UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 224/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
20 stycznia 2021
roku w sprawie sygn.
akt II K 1284/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
materialnego -
przepiséw art. 1 § 2
kk oraz 115 § 2 kk -
polegajacy na braku
odniesienia sie przez
sad do przeslanek
przewidzianych w

art 115 8 2
kk w uzasadnieniu
wyroku,

wskazujacych na to,
iZ czyny zarzucane
oskarzonym ]
spolecznie szkodliwe
w stopniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znikomym, co
skutkowalo
umorzeniem
postepowania wobec
wymienionych  na
zasadzie art 17 § 1
pkt 3 kpk w zw. z
art 1 § 2 k, podczas
gdy wlasciwa ocena
zarzucanych
czynéw, oparta na
przestankach
przewidzianych
przez ustawodawce
w art 115 §
2 kk, w tym
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznosci
popelnienia czynow,
motywacja i zamiar
oskarzonych, winna
skutkowac
uznaniem , iz czyny
zarzucone w pkt I,
I, I, V i VI
aktu oskarzenia sa
spolecznie szkodliwe
w stopniu znacznym,
a w konsekwencji
skazaniem
oskarzonych za tak
przypisane im czyny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z pelng akceptacja

ze strony sadu
odwolawczego
spotyka sie

rozstrzygniecie sadu
rejonowego w
zakresie umorzenia




postepowania z
powodu  znikomej
spolecznej
szkodliwoéci czynow
jakich dopuscily sie
oskarzone L. J. i M.
C..

Nalezy  zauwazyc¢,
ze samo formalne
naruszenie
przepis6w prawa jest
niewystarczajace do
przypisania
odpowiedzialnos$ci
karnej. Zgodnie
bowiem z definicja
zawarta w kodeksie
karnym
przestepstwem jest
czyn spolecznie
szkodliwy,
zabroniony  przez
ustawe pod grozba
kary. Zatem dla
uznania jakiego$

czynu za
przestepstwo
konieczne jest

wykazanie, ze nie
tylko narusza on
okre§lone wartoS$ci
spoleczne, ale czyni
to w stopniu
WYZSZym niz
znikomym (art. 1 §
2 kk). Dopiero wtedy
mozna moéOwi¢é o
winie sprawcy czynu
i w konsekwencji
zastosowaé¢  wobec
niego okreslona
sankcje karna.

W celu zapewnienia
wlasciwej, jednolitej
interpretacji pojecia
spolecznej

szkodliwoéci czynu i
ustalenia elementow




wplywajacych  na
jej stopien, kodeks
karny  wprowadza
okreslenie
okoliczno$ci
decydujace o tym
stopniu. Wedlug
"slowniczka"
wyrazen
ustawowych  (art.
115 8§ 2 kk)
sa to okolicznosci
nalezace do zakresu
strony
przedmiotowej i
strony podmiotowej
czynu zabronionego,
a wiec
odpowiadajace
koncepcji
przedmiotowo-
podmiotowe;.
Oznacza to, ze o
znikomosci
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przesadzié moze
jedynie
przedmiotowo-
podmiotowa,
kompleksowa, ocena
wymienionych
przestanek
warto$ciowania
czynu zabronionego,
ktore lgcznie
wskazywa¢ musza
na subminimalny

ladunek tej
szkodliwoéci  (np.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
3 lutego 1997 r., II
KKN 135/96,).

Konsekwencje
procesowe ustalenia
znikomego stopnia
spolecznej
szkodliwosci




wyodrebnione
zostaly jako
przestanka w art.
17 § 1 pkt 3
kpk, nakazujac po
wszczeciu
postepowania
karnego jego
umorzenie.

Zgodnie natomiast
z art. 115 § 2
kk przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
réwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.
Nalezy podkresli¢,
Ze Wwymieniony w
art. 115 § 2 Kkk
katalog okoliczno$ci
wplywajacych na
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu

jest ustawowo
zamkniety (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
1 lutego 2006 r., V
KK 226/05, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
13 stycznia 2005
r., II AKa 455/04,).




Trafnie  dostrzega
sie, ze wszystkich
wymienionych przez
ustawodawce w art.
115 8§ 2 kk

okoliczno$ci nie
mozna ujmowac
kumulatywnie,

albowiem - z

natury rzeczy - nie
aktualizujg sie one
jednoczeénie.

Przeprowadzajac w
tym konteks$cie
analize zachowania
oskarzonych L. J.
oraz M. C. sad
rejonowy  shusznie
uwzglednil
okoliczno$¢ istnienia
konfliktu
sgsiedzkiego miedzy
wymienionymi a
pokrzywdzonymi M.
i S. malzonkami L.
i S. E. w trakcie
to ktorego strony
wzajemnie  czynily
sobie zlosliwoéci
i utrudnialy sobie
zycie we wspolnie
zajmowanym
budynku. Z uwagi
na ostro$¢ konfliktu,
zachowania te byly
niestety = pewnym
negatywnym
standardem.

Obiektywna
weryfikacja  takiej
sytuacji ~ wskazuje
wiec, ze oskarzone
swoim zachowaniem
nie okazywaly
zamiaru
wyrzadzenia
krzywdy
pokrzywdzonym.




Dzialaniem ich
kierowala  jedynie
cheé¢ dokuczenia w/
w pokrzywdzonym i
okazania zlo$liwos$ci
pod ich adresem.
Pokrzywdzeni
natomiast nie
okazywali
nadmiernego
strachu przed
podsadnymi.
Analiza
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
osobowych prowadzi
do przekonania,
iz pokrzywdzeni
decydujac sie na
zlozenie
zawiadomienia o
popehnieniu
przestepstwa nie
czynili tego zZ
powodu odczuwania
nadmiernej obawy
wyrzadzenia im
krzywdy przez
oskarzone, a przede
wszystkim  po to,
aby polozy¢ kres
ich  poczynaniom,
ktére w  istocie
byly szczegoblnie
ucigzliwe.

Adekwatnie sytuacje
pomiedzy stronami
ocenit  Prokurator
Prokuratury
Rejonowej w
Belchatowie
umarzajac
postanowieniem z
dnia 5 grudnia 2018
roku postepowanie
przygotowawcze w
sprawie PR  Ds.
1779.2018,
zainicjowane




( znacznie wezesniej
bo 23 lipca 2018
roku ) przez L.
J. w zwigzku z
zachowaniami  jej
sgsiadow ( w tym
pokrzywdzonych w
przedmiotowej

sprawie )
wzbudzajacymi = w
niej poczucie
zagrozenia i istotnie
naruszajacymi  jej

prywatnosé,

argumentujac w
podjetej decyzji
procesowej, iz

konflikty jakie maja
miejsce  pomiedzy
stronami oscyluja w

granicach
wzajemnych
codziennych relacji
w zakresie
funkcjonowania w
spolecznosci
lokatorskiej, po

czym nie znajdujac
podstaw do podjecia
postepowania, 0
ktore
zawnioskowala L. J.
pismem z dnia 3
marca 2021 roku.

Na przeszkodzie w
przyjeciu znikomej
spolecznej

szkodliwosci czynow
oskarzonych nie
stoi okolicznosé,
iz przestepstwo z
artt 190 & 1
kk =zagrozone jest

karami
alternatywnymi, w
tym kara
pozbawienia

wolno$ci do 2 lat,
za§ przestepstwo z




artt 190 a & 1
kk kara pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do 8 lat
( aktualnie, a w
czasie popekiania
CZynow do 3
lat pozbawienia
wolnosei ), do
czego odwoluje sie
skarzacy,

argumentujac  na
tej podstawie o

wysokiej
szkodliwoéci  tego
typu czynow

zabronionych. W
zwigzku z  tym
zarzutem  apelacji
odwolaé¢ sie nalezy
do pogladu
prezentowanego w
tym  zakresie w

orzecznictwie,
zgodnie z ktérym
wylaczenie
karygodnosci czynu
dotyczy
konkretnego,
zindywidualizowaneg
czynu i co

do zasady nie
jest uzaleznione od
wysokoSci
ustawowego
zagrozenia
zwigzanego z typem
czynu zabronionego.
Nie mozna w
zadnym razie
stwierdzi¢, ze
konkretna kategoria
przestepstw  moze
by¢ z géry uznana za
kategorie spolecznie
szkodliwa  (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 08.12.2004r., II

=




KK 210/04, LEX nr
155024).

Reasumujac,
motywacja
oskarzonych, cel ich
dzialania i stopien
zawinienia dobitnie
Swiadczyly o tym,
ze ich zachowanie
godzilo w wolnoSci
czlowieka w sferze
psychicznej w
stopniu znikomym,
biorgc pod uwage

spoleczng
szkodliwos¢.
Nalezalo zatem
przyjac, ze
oskarzone zZ
przyczyn
wymienionych w art.
1 § 2 kk nie popelnily
przestepstw. Z tych
tez wlasnie
powodow sad

rejonowy podjat
sluszng decyzje o
umorzeniu
postepowania, na
podstawie art. 1 § 2
kk w zw. z art. 17 § 1
pkt 3 kpk.

Przekonanie sadu

odwolawczego o
shusznosci  takiego
rozstrzygniecia
wzmacnia
dodatkowo
okoliczno$é, iz
oskarzona L. J.
zmienita adres

zamieszkania wobec
czego nalezy uznaé,
iz zazegnany
zostanie konflikt
stron. Natomiast
sam fakt
prowadzenia




postepowania
karnego bedzie
wystarczajacym
czynnikiem
uswiadamiajacym
oskarzonym
niewladciwoséc
prezentowanej
dotychczas postawy
1 powstrzymujacym
je na
od
takowych zachowan.

przyszlosé
powtarzania

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku z
wylaczeniem
rozstrzygniecia
zawartego w pkt
3 1 przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w
Belchatowie do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

utrzymanie w mocy
wyroku wobec
oskarzonej L. J.
w zakresie czynu

zarzucanego w
punkcie I  aktu
oskarzenia 1

oskarzonej M. C.
w zakresie czynow
zarzucanych w
punktach II, III, V i
VI

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Oceniajac  stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynow
zarzucanych
oskarzonym sad
rejonowy wzial pod
uwage wszystkie
istotne z  tego
punktu widzenia




okoliczno$ci i nadat
im wlaSciwe
znaczenie. W
konsekwencji, brak
jest
zakwestionowaé

podstawe faktyczna
rozstrzygniecia, w

powodow by

zakresie w jakim
sad ten przyjal, Ze
spoleczna
szkodliwo$¢ tychze
CZynow jest
znikoma.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

O kosztach procesu
za postepowanie
odwolawcze sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, obciazajac
nimi - 2z uwagi
na treS¢ wyroku
i nieuwzglednienie
apelacji oskarzyciela
publicznego — Skarb
Panstwa.

Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonej L. J.
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore

zasadzono na rzecz
adwokata K. P.
ustalono na
podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18)

przez




O zwrocie kosztow
obrony $wiadczonej
oskarzonej M. C.
w postepowaniu
odwolawczym
orzeczono na
podstawie
przepiséw art. 636 §
1 kpk, § 11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
poz. 1800)

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | umorzenia postepowania
ustalenie, ktérego dotyczy | wobec oskarzonych
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czedci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




