UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka176/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim zZ
04.12.2020r. Sygn.
akt II K 150/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

x obronca




x oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. - zawarty w | # zasadny
apelacji obroncy
zarzut obrazy | * czeSciowo zasadny
przepisow . X niezasadny
postepowania,
majqgcej wplyw
na tresé wyroku,
. art. 7 kpk,
art. 410 kpk
poprzez bledng

ocene wyjasnien
oskarzonej oraz
zeznan

Swiadkow: M. K.




(1, R. S. (1) 1
Z. S. (1), ktora
doprowadzila do
mylnego
ustalenia, iz
oskarzona nie
dzialala w
bledzie, co do
okolicznosci
stanowiqcej
znamie  czynu,

podczas gdy z
uwagi na tresé
w/w zeznan oraz

swoj stan
zdrowia
oskarzona nie
miala
Swiadomosci i
wiedzy, ze dzialki
nr (...) nie sq
w rzeczywistosci
uprawiane na
polecenie

oskarzonej przez
M. K. (1);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
iz podniesione przez

obronce 1 sama
oskarzona zarzuty
odwolawcze sq
nieuzasadnione.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacych, Sad
I instancji  nie

dopuscil sie obrazy
przepisow




postepowania,
ktorej istnienia
dopatruja sie
autorzy apelacji.
Przeprowadzona
przez Sad Rejonowy
ocena dowodow w
pelni mieSci sie w
granicach swobody
zagwarantowanej
temu organowi przez
dyspozycje art. 7
kpk. Nie sposob
dopatrze¢ sie w
niej  arbitralno$ci
badz stronniczoSci,
a to w kontekscie

postawionego
roéwniez zarzutu
naruszenia art. 4
kpk. Oceny
zaprezentowane
przez Sad I instancji
A4 dostatecznie
przekonujacym
pisemnym
uzasadnieniu

wyroku sa w caloéci
zgodne z zasadami
logicznego mys$lenia,
wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, a przez to
nie sposob zasadnie
twierdzi¢, ze sa
dowolne.

Twierdzenia
skarzacych o
uchybieniach
postepowania
dowodowego
koncentruja sie na
podwazaniu
prawidlowosci oceny
wyjasnien H. G.
(1) i zeznan
Swiadka M. K. (1).
Ocenie tego dowodu
posSwiecit Sad I




instancji ~ znaczng
cze$¢ uzasadnienia.
Juz tylko wskazanie
tej czesci pisemnych

motywow, w
powiazaniu z
logicznoécia

wywodow sadu
meriti przeczy
twierdzeniom, iz

dowod ten oceniono
w sposéb dowolny.
Sad Rejonowy
wskazal kilka
argumentow,
zakotwiczonych
zarOwno w tresci
zeznan tego Swiadka,
jak i w tresci
innych  dowodow
analizowanych  w
konteks$cie tych

zeznan, ktore
rzeczowo i dobitnie
przekonuja, iz

oskarzona nie mogta
byt przekonana, iz
sporne dzialki sa
na jej polecenie
czy tez  prosbe
uprawniane  przez
swiadka M. K. (1).
Przede  wszystkim
jesli chodzi o dzialki
nr (..) to od
cO najmniej 2012r.
naleza one prawnie
do A. i T. K,
natomiast uprawia
je J. C. (rodzina
K.). To on posiada
umowe dzierzawy na
te grunty, to on
je faktycznie od
wielu lat uprawia,
wreszcie to  on
sklada do Agencji
Restrukturyzacji i
Modernizacji

Rolnictwa wnioski o




doptlaty
bezposrednie.
Identycznie i
skutecznie uczynil
takze za lata
2017 1 2018. Jesli
natomiast chodzi o
dziatke nr (...) to od
okolo 30 lat naleza
one prawnie do Z. S.
(2). To on dzialke ta
uprawia i wystepuje
—  skutecznie o
nalezne doptlaty. Tak
wiec nie ma zadnego
nawet powodu,
ani  uzasadnienia,
by M. K (1)
moégt w/w  dzialki

uprawiaé rolnie
na pros$be/polecenie
oskarzone;j. Nie
ma nawet cienia
watpliwosci, ze
sporne dzialki

uprawiane s3 od
wielu lat  przez
inne osoby. Ten
stan rzeczy nie
jest kwestionowany
przez otoczenie. Nie
sposéb  jest wiec
choéby  podwazaé
zeznan M. K., iz
nigdy nie uprawial
w/w dzialek ani
samodzielnie,  ani
na czyje$ polecenie
- tym  bardziej
oskarzonej. Swiadek
bardzo

przekonujaco i
rzeczowo podal, ze
pierwsze z dwoch
dzialek naleza do
K., a ostatnia
do (...). Ten
stan rzeczy jest dla
Swiadka oczywisty.
Nie sposob jest




wiec doszukiwaé
sie polecenia, czy
prosby jaka
oskarzona mialaby
przekazywaé  jego
malzonce, czy
komukolwiek

innemu z rodziny
Swiadka M. K.
Takowe nie znajduje
bowiem zadnego
uzasadnienia w
zestawieniu z
niekwestionowanym
i spokojnym
uprawianiem ziemi
przez okreslone
osoby od wielu
juz lat. Swiadek
M. K. zaprzeczyt
takze jakimkolwiek

pro$bom, czy
poleceniom

kierowanym do
niego samego Co
do spornych dzialek.
Nie ma  takze
zadnego sporu

pomiedzy nim, a
oskarzona, ktorzy
sa sobie osobami

obcymi. Nie
znajduja wiec
zadnego
przekonania
wyjadnienia
oskarzonej,  ktora
przed sadem
twierdzila, iz

najmuje do uprawy
spornych dzialek
obce osoby tj. oboje
malzonkéw K., za
co — jak twierdzi
- uprawiajacy mial
zbiera¢ dla siebie
zboze wyrosle na
dzialce. Oceny tej
nie s3 w stanie
zmieni¢  zeznania




w/w  zlozone w
toku rozprawy, gdzie
przyznal, iz kiedy$
w przeszloSci jeden
raz H. G. poprosila
go o Sciecie trawy,
ale na innej dzialce
i z pewnoScia nie
byla to zadna z w/
w dzialek nalezacych
go K.i8S.. Bylatolaka
»,po sasiedzku K.”.
Swiadek
poinformowat takze,
ze skosil trawe,
natomiast nie miat
juz  wiedzy, kto
ewentualnie (czy w
ogble  ktokolwiek)
zebral Scietg trawe
(np. jako siano).

Zrozumiale  takze
rysuje sie strona

motywacyjna
dzialania
oskarzonej,  ktora
pomimo wiedzy,

iz sporne dzialki
prawnie zostaly
przyznane  innym
osobom, a w
konsekwencji  kto$
inny zapewne je
uprawia i uzyskuje

prawo do
ewentualnego

domagania sie
doplat, uparcie

forsuje  teze o
naleznym  spadku,
wielkoéci/ilo$ci

ziemi/ aréw ,po

ojcowiznie” i
przodkach itp., co
A jej ocenie

uzasadnia zlozone
wnioski o doplaty za
sporne trzy dzialki.
Oskarzona stara sie




forsowac¢ teze, iz
skoro dziatki (...
nalezaly do  jej
rodzicow i to oni
uprawiali te ziemie
scale swoje zycie”,
to ona miala prawo
do ubiegania sie o
doplaty za nie. Nie
przyjmuje bowiem

do wiadomoSci,
ze  przedmiotowe
dziatki zostaly

prawnie przyznane
innym osobom w
drodze spadku,
umo6w notarialnych
itp., a w
konsekwencji
powyzszego
uprawiane sa/moga
by¢ przez inne
osobe. Z zeznan Z.
S. wynika, iz co
do dzialek (...) toczy
sie  postepowanie
cywilne, albowiem
istnieje  spér, co
do ich wlasnoSci.
Swiadek R. S.
zeznala natomiast,
iz oskarzona jest
wspotwlascicielka
wszystkich  trzech
spornych  dzialek,
albowiem to byla
ziemia jej rodzicow.
Swiadkowi  temu
nie sa  jednak
znane ewentualne
zmiany prawne w/
w gruntébw, a co
istotniejsze w/w nie
posiadala wiedzy, by
oskarzona czy to
osobiscie, czy za
pomocg innych oséb
uprawiala rolnie te
konkretne  dzialki.
Oskarzonej w




zadnym  wypadku
nie eksulpuje takze

sytuacja, gdzie
kiedy$ miata
powiedzieé¢ o
skoszeniu Haki”
znajdujacej sie ,po
sgsiedzku K.”.
Obronca

okoliczno$ci tej

przydaje zbyt duze
znaczenie.

Oskarzona bowiem
nigdy nawet nie
wyjaénita, o jaka
konkretnie lake
mialoby tu chodzié,
A szczegb6lnosci
nie  sygnalizowala
nawet ewentualnej
pomylki co do
wyboru dzialki do
skoszenia.

Oskarzona nie
mieszka w spornym

terenie i nie
interesuje sie
rzeczywistym

stanem upraw w
terenie. Juz nawet
zestawienie

ewentualnego

skoszenia trawy
ze zbozem, Kktoére
ma pochodzi¢ z

upraw - jako
zaplatg dokonywana
przez oskarzona

dla  rolnika za
wykonang  usluge,
nijak ze sobg nie
koreluja.  Swiadek
M. K. stanowczo
zaprzeczyl, by
kiedykolwiek
oskarzona  prosita
go, czy zlecala aby
obrabial
jakiekolwiek  pole,
a jedyna skoszona




na jej prosbe laka
znajdowala sie ,po
sgsiedzku” K. — nie
byla to wiec zadna z
dzialek o numerach:
762/2 i 763/2, czy
805/1.

Podkreéli¢ trzeba, ze
Sad I instancji dajac
wiare zeznaniom M.
K., a odmawiajac jej
zeznaniom Z. S. i
R. S. wykazal ich
oparcie w innych,
obiektywnych
dowodach
niepodlegajacych
subiektywnej
interpretacji stron.
W polu widzenia
Sadu I instancji
byly bliskie relacje
laczace oskarzong z
Z.S.. Zeznania R. S.
sq takze pozbawione
konkretnych
informacji majacych
znaczenie dla
sprawy. W pelni
zatem logicznie i
catkowicie zgodnie z
zasadami
dos$wiadczenia
zyciowego wskazal
Sad I instancji, ze
oskarzona dzialala z
oszukanczym
zamiarem uzyskania
dla siebie samej
nienaleznych doplat
z (..), w zakresie

trzech dzialek,
kwestionujac
istniejacy stan

prawny tych dzialek
i wynikajace z
niego konsekwencje
faktyczne.




Whniosek

- 0 zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

zasadny
czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zaden zZ
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych nie
okazal sie  byc
zasadny, brak
podstaw do zmiany
czy uchylenia
wyroku;

3.2. - zawarty w apelacji | # zasadny

oskarzonej i obroncy
zarzut bledu w
ustaleniach
SJaktycznych w
zakresie
sprawstwa
oskarzonej,

- zawarty w
apelacji obroncy
zarzut obrazy
prawa karnego
materialnego .
art. 28 §1 kk i art.
297 § 1 kk,

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




- poprzez przyjecie,
ze oskarzona
dzialala

umys$lnie
zdawala sobie
sprawe, ze dzialki
(...) nie sa uprawiane
polecenie
przez M. K.,
podczas gdy zebrany
w sprawie i

celowo 1
oraz

na jej

prawidlowo
oceniony  material
dowodowy

potwierdza, iz
oskarzona dzialala
w bledzie \
rozumieniu art. 28 §
1Kk, co do znamienia
czynu, albowiem
byta  przekonana,
Ze uprawia sporne
dziatki, a

moze

wiec
nie by¢
sprawczynig
przypisanych jej
czynow;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
wskazanych
przepisow

postepowania, ktora
dodatkowo
mie¢ wplyw na tresé
btedne
faktyczne, a w
konsekwencji na
wydanie  blednego
orzeczenia — W

miala

ustalenia




zakresie sprawstwa
H. G. (3).

W toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione
wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoéci,
a ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy, w
zakresie sprawstwa
czynu, oparte zostaly
na caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materialu
dowodowego, ktory
oceniony zostal
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych z
art. 5 §2 kpk i art. 7
kpk.

Wskazany  wprost
w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
28 § 1 kk takze
nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Sad
rejonowy
dysponowal bowiem
wystarczajaco
pelnym materialem
dowodowym, ktoéry

oceniany przez
pryzmat regut
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa

oskarzonej, w
szczegoblnosci j€j
$wiadomosci i
zamiaru. Nie

pojawily sie przy tym




zadne ,,watpliwos$ci”,
co do  ktérych
przepisy
nakazywalyby
przyja¢ ustalenia na
korzy$¢ oskarzonej,
czy wypadek
dzialania oskarzonej
w bledzie w
rozumieniu art. 28
8 1 kK, a
ktére uzasadnialyby
wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Nie ma racji apelant
gdy podnosi zarzut
niewlasciwej oceny
zeznan wskazanych

Swiadkow i
niezasadne
odméwienie waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzone;j. Sad
rejonowy
dostatecznie
przekonujaco
wypowiedzial sie
o wiarygodno$ci
wszystkich istotnych
dla sprawy
dowodow. Taka

wlasnie ich ocena
doprowadzila do
logicznego wniosku,
iz oskarzona
skladajac
przedmiotowe
wnioski wiedziala, ze
nie uprawnia tych
konkretnych dzialek,
ani osobiScie, ani
przez inne osoby
(w szczegblnosci nie
czyni tego na jej
polecenie M. K.).

Jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego




z dnia 11 kwietnia
2019 r. wydanego w
sprawie sygn. V KK
165/18: Aby zostac
beneficjentem
pomocy w ramach
przedmiotowe;j
platnosci nie
wystarczy byé
posiadaczem
(samoistnym)
dzialek rolnych w
rozumieniu kodeksu
cywilnego, ale nalezy
je réwniez rolniczo
uzytkowa¢.  Sama
mozno$¢ wladania
gruntami  rolnymi
na podstawie prawa
wlasnoéci nie jest
wystarczajaca, liczy

sie bowiem
efektywne
(rzeczywiste), w
sensie
gospodarczym,
korzystanie zZ
gruntéow, czyli
faktyczne ich
uzytkowanie.
Innymi stowy,
platnoéé przystuguje
za rolnicze
uzytkowanie dzialek
rolnych.

Konsekwencja  tak
wyraznie przyjetej
filozofii
przyznawania
platnosci jest fakt, ze
wlasciciel nie moze
otrzymac takich
doplat za dzialki,
ktérych - w danym

roku objetym
przyznawang

platnoscia - nie
posiadal, nie

prowadzil na nich
upraw, a  wiec




nie utrzymywat
ich zgodnie Z
zasadami  zwyklej
dobrej praktyki

rolniczej (opubl.
Legalis Numer
1920518)

Tak wiec pomoc (...)
jest udzielana na
wniosek podmiotu
bedacego
posiadaczem
gospodarstwa
rolnego i do gruntéw
znajdujacych sie w
jego posiadaniu, ale
sam tytul prawny
do gruntu nie
zostal przewidziany
jako przestanka
konieczna do
ubiegania sie o
wspomniane
Swiadczenia,
albowiem do
realizacji
dzialalno$ci
rolniczej
wystarczajace  jest
posiadanie.
Whnioskowana
pomoc finansowa
w formie platno$ci
bezposérednich
udzielona moze
by¢ tylko tym
podmiotom, ktoére
sq faktycznymi
uzytkownikami
gruntow rolnych
tzn. producentom
rolnym, ktorzy
rolniczo  uzytkuja
posiadane  dzialki
rolne (niezaleznie
od ustalenia tytulu
prawnego

wnioskodawcy), a
nadto utrzymuja




je w dobrej
kulturze rolnej przy
zachowaniu
wymogéw ochrony
Srodowiska.
Faktyczne wladztwo
nad rzecza w
przypadku  gruntu
rolnego oznacza, ze
istnieje swoboda co
do podejmowania
istotnych decyzji np.
co, gdzie, i kiedy
zasia¢, komu i kiedy
zleci¢ prace polowe
czy tez w miare
mozliwo$ci wykonaé
je samodzielnie,
kiedy zbiera¢ plony
oraz komu, gdzie
je sprzedawaé lub
wykorzysta¢ w inny
sposéb, jak réwniez
swobode decyzji co
do wystepowania o
konkretne dotacje ze
§rodkow  unijnych.
Za  takim  jego
rozumieniem
przemawia to, ze
celem platnosci
(doptat) jest
dofinansowanie do
produkcji rolnej,
pomoc  rolnikom,
ktéorzy  faktycznie
uzytkuja bedace
w ich posiadaniu
grunty rolne, a
nie tylko sa czy
to wlascicielami,
czy formalnymi
posiadaczami
gruntow, co do
ktérych wnioskuja o
doplaty. Zatem, aby
zostaé
beneficjentem
pomocy w ramach
przedmiotowej




platnosci nalezy je
rolniczo uzytkowaé
(por. m.in. wyrok
NSA z 17 stycznia
2008 r., sygn. akt
II GSK 227/07,
wyroki WSA: w
Gdansku z 17 lipca
2007 r., sygn. akt
I SA/Gd 283/07;
w Warszawa z 19
stycznia 2009 r.,
sygn. akt V SA/Wa
1562/08). Oznacza
to, ze nawet sama
mozno$¢ wladania
gruntami  rolnymi
na podstawie prawa
wlasnoSci nie jest
wystarczajaca, liczy
sie bowiem
efektywne
(rzeczywiste), w
sensie

gospodarczym,
korzystanie Z
gruntow, czyli
faktyczne ich
uzytkowanie.

Odnoszac powyzsze
rozwazania na grunt
rozpoznawanej
sprawy wskazaé
nalezy, ze wnioski
skladane przez
oskarzona zawieraly
deklaracje
(oSwiadczenie)
wnioskodawcy, co
do tak posiadania
zgloszonych do
platnosci dzialek
rolnych, jak i co
istotniejsze - co do
okreSlenia sposobu
ich rolniczego
wykorzystania.
Tymczasem
oskarzona nigdy nie
uzytkowala




spornych dzialek, bo
nie mogla - bo
czynili to inni rolnicy
w niekwestionowany
przez nikogo sposob.
Jesli juz, to Kkiedys
w przeszloéci na
prosbe oskarzonej i
tylko jednokrotnie
M. K. skosit trawe
na lace po sagsiedzku
jednej ze spornych
dzialek i  toczy
sie cywilny spor,
co do wlasnoSci
czesci zZ nich.
Podmiot ubiegajacy
sie o  platnosé
wraz z wnioskiem
sklada o$wiadczenie
o $wiadomosci
odpowiedzialnos$ci

karnej z art.
297 § 1 Kodeksu
karnego. Oskarzona,
pomimo Ze  jej
osoba juz starsza
i schorowana, to
nie wystepuja zadne

okoliczno$ci
negatywnie
rzutujace na  jej
Swiadomos$é w chwili

sktadania wniosku,
A szczegoOlnosci
na zdolnoé¢ do
zrozumienia i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Oskarzona
kwestionuje
wlasnosé dzialek
wywodzac swoje
uprawnienia do
doplat z faktu bycia
corka dawnych ich
wladcicieli.

Zachowanie
oskarzonej




stanowilo oszustwo.
Nie wystepowal po
stronie  oskarzonej
blad w rozumieniu
prawa karnego.
Przestepstwo z art.
297 § 1 kk ma
charakter formalny,
a do wypehienia
jego znamion
wystarczy samo
zlozenie
nierzetelnych
informacji majacych
wplyw na decyzje
o udzieleniu doplat.
Zgodnie 1z treScia
art. 28 8 1
kk nie popehia
przestepstwa,  kto

pozostaje w
usprawiedliwionym
bledzie co do
okoliczno$ci

stanowigcej znamie
czynu zabronionego.
Blad co do
ustawowych
znamion czynu
zabronionego  bez
watpienia  wylacza
mozliwo$é
umy$lnego
popehlienia  czynu
zabronionego, a tym
samym uchyla wine
umy$lna, co wynika
7z treSci art. 9 §
1 kk. Dotyczy on
sfery  Swiadomosci
sprawcy co do
znamion typu czynu
zabronionego, ktora
jest koniecznym
elementem zamiaru,
a wiec umys$lnoSci.
Kryteria
usprawiedliwienia
takiego bledu maja
charakter




obiektywno-
subiektywny, a
zatem nalezy
odwola¢ sie tak do
standardu
osobowego
WZOrowego
obywatela, jak i do
kryterium
subiektywnego, przy
czym dzialanie w
usprawiedliwionym
bledzie co do prawa
winno  odnoszone
by¢ do konkretnego,
zindywidualizowaneg
wzorca osobowego,
ktéry winien byt

oparty na
elementach
charakteryzujacych
sprawce. Przy czym
usprawiedliwienie
owego bledu nalezy
oceniaé przy
uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci, w

jakich znajdowal sie
konkretny sprawca
czynu zabronionego.
»... Mie¢ trzeba na
uwadze subiektywne
warunki  osobiste
sprawcy, zwigzane z
jego mozliwoéciami
analizy w
okre§lonym czasie
docierajacych  don
wiadomoSci oraz
podejmowania
opartych na nich
decyzji. Rozwazenia
wymaga, czy W
razie podjecia przez
sprawce innych
dzialan — mozliwych
i pozostajagcych w
jego dyspozycji w
konkretnych

=




okoliczno$ciach  —
moglby on uniknaé
btedu co do faktu" —
tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

21.9.2017 Tr. Sygn.
IT AKa 506/16. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze kazdorazowo
nalezy takze braé
pod uwage to,
czy ewentualny blad
sprawcy byl bledem
usprawiedliwionym.
Tylko bowiem taki
moglby ewentualnie
ekskulpowaé

sprawce. Nie sposob
tymczasem

twierdzié, ze H.
G. pozostawala w
bledzie, albowiem
jedyne co, to kiedy$
w przeszloéci na jej
prosbe M. K. skosit
lake, po sasiedzku
jednej ze spornych
dzialek. Oskarzona
w zaden spos6b
nie probowala nawet
wykazaé, ze
nastgpila tu jaka$
pomylka, co do
numeru dzialki,
a dokladnie co
do tego, co i
kiedy  skosil, a
co mialby skosié
M. K.. Oskarzona
skutecznie tak w
roku 2017, jak
i 2018 ubiegala
sie i otrzymywala
doplaty za rolnicza
uprawe ziemi, a wiec
byla  posiadaczem
i uprawiala ja
- ale dotyczylo
to innych dzialek




rolnych. Zachowanie
oskarzonej w
zakresie  spornych
dzialek bylo celowe
i przemy$lane, nie
stanowilo w zadnym
wypadku bledu
popelnianego przy
dzialaniu o
charakterze
nieumySlnym. W tej
natomiast  sytuacji
nie moze  byc
mowy o bedzie
podnoszonym przez
apelanta.
Potwierdzeniem
pOWYZSZego  moze
by¢ tu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12 marca 2019 r. V
KK 97/18 - Nie
moze powolywaé sie
na blagd co do
znamion kto$, kto
tego bledu moze w
kazdym momencie
zdarzenia unikng¢ w
tak prosty sposo6b
jak choéby préba
nawigzania kontaktu
z pokrzywdzona i
zapytania jej, czy
wyraza zgode na
kolejny akt i jego
filmowanie (opubl.

Legalis, Numer
1894859).

Ponadto sad
odwolawczy

zauwaza, iz apelacja
samej  oskarzonej

zdaje sie takze laczyé
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych zZ
brakiem mozliwoéci
wlaséciwego

zajmowania sie




uprawa ziemi przez
sama H. G., czy tez
brakiem mozliwo$ci
,hadzorowania”
przebiegu rolniczego
ich uprawiania na
skutek zlego stanu
zdrowia i wieku
Nie
tego, iz
jako
starsza

oskarzone;j.
negujac

oskarzona,
osoba juz
i schorowana —
co potwierdzaja
m.inn. dokumenty
zalaczone do apelacji
oskarzonej,
ustalono

przeszkod by w/
choéby
stan

nie
zadnych

w  juz

sprawdzala
dzialek w naturze.
Zalaczone do
apelacji dokumenty
potwierdzaja
konczyny

oskarzonej,
dopiero w 2021r.
Inne schorzenia w

uraz

ale

zadnym razie nie
wykluczaja
procesOw  uprawy
roli za pomoca

innych oso6b.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania sadowi
I instancji,

#zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut obrazy
prawa karnego
materialnego i
przepisow

postepowania oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych okazat
sie niezasadny, brak

przestanek

wymienionych ~ w

art. 437 § 2

kpk uzasadniajacych

uchylenie wydanego

orzeczenia,

3.4. - zawarty w apelacji | # zasadny

obroncy zarzut

orzeczenia wobec

H. G. raziqgco
wysokich kar
grzywien, jako

kar jednostkowych
i kary lacznej,
co wynikalo z

nienalezytej oceny
mozliwoS$ci
finansowych
oskarzonej,
wysokosci
uzyskiwanej
emerytury, zlego
stanu zdrowia i
braku  mozliwosci
podjecia dodatkowej
pracy;

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Podniesiony przez

obronce zarzut
zwigzany Z
surowoscia

zastosowanej wobec
oskarzonej represji
karnej okazal sie
na tyle zasadny, ze
spowodowal zmiane
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na dwuletni
okres proby i
orzeczenie = wobec
H. G. $wiadczenia

pienieznego na
wskazany cel
spoleczny w

wysokosci 500 zl.

W  przedmiotowej
sprawie ustalono, iz
ostatecznie
oskarzona nie
uzyskala bezprawnie
zadnych doplat,
bo postepowania
administracyjne
zwigzane z ich
wyplatg zakonczyly

sie dla nie
niepomy$lnie 1.
pomniejszono

przyznane doplaty
w zakresie spornych
dzialek. w
przedmiotowej nie
doszlo wiec do
wyrzadzenia
materialnej szkody.
Co istotne, przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zachowan
oskarzonej, nalezalo
pamietaé, ze H. G.




wystepujac o doplaty
za rok 2018 nadal
nie dysponowala
ostateczna decyzja
administracyjna, co
do roku 2017. Kiedy
bowiem w dniu
15 maja 2018r.
oskarzona skladala
wniosek o doplaty
bezposrednie do
gruntow rolnych
dotyczacych dzialek
nr (.., nadal
trwato postepowanie
administracyjne w
zakresie doplat za
rok 2017 i dzialek
nr (...) (gdzie II-ga
instancja pierwotna
decyzje negatywna
dla H. G. uchylila,
przekazujac sprawe
do ponownego jej
rozpoznania, co
nastagpilo juz po
dacie 15 maja

2018r.). Sad
odwolawcezy
oceniajac
okoliczno$ci sprawy
uznal, iz H.
G. (3) jako
osoba niekarana

wczesniej a przeciez
juz  prawie  70-
letnia, zasluguje, by
prowadzone

przeciwko niej
postepowanie karne
zostalo warunkowo

umorzone.
Przedmiotowe
zachowanie
niewatpliwie ma
zwigzek z konfliktem

cywilnym na tle
prawa wlasnoéci po
gruntach nalezacych
w  przeszloéci do




rodzicow H. G..
Ocena
kwantyfikatorow
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci i winy
na kanwie niniejszej
sprawy (okolicznoSci
popehienia czynu,
postaé zamiaru,
motywacja sprawcy,
skutki) uzasadnialy
wiec zastosowanie
wobec  oskarzonej
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania, o
jakiej mowa w art.
66 kk. To wlaénie
okoliczno$ci,
zwigzane  glownie
z tlem zachowania,
pozwolily na
okreslenie  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonej i jej winy
jako nieznaczny.
Ostatecznie takze,
w  ocenie  sadu
odwolawczego,
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego H. G.
bedzie w przyszlosci
przestrzegala
porzadku prawnego,
AU szczegoblnosci
nie popelni wiecej
przestepstwa.

Wlaénie z  tego
powodu, sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  ten  sposob,
ze w miejsce
rozstrzygnieé




zawartych w
puntach 1-5, na
podstawie art. 66 § 1
i2kkiart. 678§ 1kk
postepowanie karne
wobec  oskarzonej
warunkowo umorzyt
na okres proby 2
lat, a na podstawie
art. 67 8 3
kk orzekl wobec
oskarzonej na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie

Funduszu

pieniezne w kwocie
500 zlotych.
Wysoko$é
0rzeczonego
$wiadczenia
uwzglednia sytuacje
osobistg i materialng
oskarzone;j.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku
i uchylenie czeSci

rozstrzygniecia
zawierajacego
orzeczenie  wobec
oskarzonej kar
grzywien,
ewentualnie
zmniejszenie ilo$ci
stawek  dziennych

grzywien oraz nie
obcigzanie
oskarzonej kosztami
procesu;

zasadny
x czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

- zarzut zwiazany z
surowoscia
zastosowanej wobec
oskarzonej represji
karnej okazal sie
na tyle zasadny, ze
spowodowal zmiane
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na dwuletni
okres préby i
orzeczenie  wobec
H. G. $wiadczenia

pienieznego na
wskazany cel
spoleczny w

wysokosci 500 zt.;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia sprawstwa
i winy,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do uwzglednienia
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji
ustalenia faktyczne
dotyczace czynéw, o
jakich mowa w art.
297 § 1 kk pozostaja
pod ochrona prano-
karna;

obroncy,

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- zmiana w zakresie
zastosowanej wobec
oskarzonej represji
karnej tj. poprzez
warunkowe
umorzenie
prowadzonego
postpowania
karnego na okres
proby 2 lat z
orzeczeniem
$wiadczenia
pienieznego;

Zwiezle o powodach
zmiany




- szerzej w punkcie
34

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3,4 Wynagrodzenie

obroncy oskarzonej
z urzedu okre§lono
na
minimalnym,

uwzgledniajac ilo$¢
odbytych z obronca
rozpraw oraz naklad

poziomie

pracy i wklad w
ostatecznie
rozstrzygniecie
sprawy. Za

uzasadnione uznano
wniosek obroncy o
pokrycie wydatkéow

zwigzanych zZ
dojazdem do sadu
odwolawczego i
kosztami

korespondencji -

takze na




minimalnym
poziomie.

Zgodnie z trescig art.
624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolniono
oskarzonag od
obowiazku pokrycia
wydatkéw
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym oraz
od oplaty za obie
instancje.

Oskarzona jest
osoba leczaca sie
na: nadciénienie

tetnicze, miazdzyce,
astme oskrzelowa,
zwyrodnienia

kregostupa, bioder
i inne. Ponosi

wysokie koszty
owego leczenia.
Utrzymuje sie z
emerytury na

poziomie 1600 zhL
W tej  sytuacji,
nawet majac na
uwadze wykazywana
przez w/w wlasno$é
nieruchomosci
(o$wiadczenie
k.171-173) uznano,
iz nie moze
bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania  siebie
ponie$¢ powstalych
w sprawie wydatkow
za postepowanie
odwolawcze i oplat
za obie instancje.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzona, obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 4
grudnia 2020r. w sprawie
II1K150/20

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




