UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 167/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 26
stycznia 2021 roku w
sprawie II K 757/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy
prawa materialnego
i bledow w
ustaleniach
faktycznych
naruszenia
procesowego  przez
btedna ocene
dowodow,
nieprzestuchanie
swiadka  J.
odmowienie
oskarzonemu,
zaniechanie
przeprowadzenia
opinii bieglych
toksykologa i
psychiatry, oparcie
sie tylko na
jednym badaniu

oraz
prawa

K,
wiary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




krwi, naruszenie art
5 8 2 kpk
i w konsekwencji
bledne przypisanie
oskarzonemu

przestepstwa mimo,
ze spozywat alkohol
dopiero po wypadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad shusznie
odmowil wiary
oskarzonemu i
dokonat
poprawnych ustalen
faktycznych
przyjmujac, ze
oskarzony nie
spozywal alkoholu
po kolizji w
zakleszczonym
samochodzie, a
wypil go  przed

rozpoczeciem jazdy.

Tym samym
catkowicie chybione
sa zarzuty
naruszenia  prawa

materialnego tj art.
178 a § 1 kk. Po
tym, jak oskarzony
spowodowal kolizje z
innym samochodem
i bedac
i zakleszczony w

ranny

pojezdzie oczekiwatl
na przyjazd shuzb
ratowniczych,  ani
przez chwile nie
pozostat
byl
obserwowany,
najpierw
kierowce

sam i
nieustannie

przez




samochodu, w ktory
uderzyl, tj. H. R,, a
postem przez M. K.
i J. K.. Swiadkowie
ci wykluczyli, aby
oskarzony spozywat
wowczas  alkohol,
zreszta byloby to
zachowanie

nielogiczne i
absurdalne.

Co do wnioskéw o

dopuszczenie
dowodu z opinii
psychiatry na
okoliczno$é
mozliwo$ci podjecia
sie przez
oskarzonego takiego
nielogicznego
zachowania pod

wplywem stresu,
to dowod  ten
byt  nieprzydatny,
skoro trzech w/w
naocznych
Swiadkow
wykluczyto, aby
oskarzony
zakleszczony w
rozbitym
samochodzie
alkohol  spozywal.
Poza tym apelant
pomija, ze oskarzony
byt badany przez
dwoch bieglych
psychiatrow, ktorzy
odnoszac sie do
realiow
przedmiotowej
sprawy i
okoliczno$ci
zarzuconego czynu
nie stwierdzili u

oskarzonego nie
tylko choroby
psychicznej, ale

rowniez zadnych




zaklocen czynnosci
psychicznych
mogacych mieé
wplyw na ocene
jego zachowania ( k.
43-44). Apelant nie
podniést  zadnych
zarzutébw co do tej
opinii.

Z tego samego
powodu  chybione
sqa zarzuty co do
nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii
biegtego toksykologa
- skoro wiadomo ( na
podstawie zeznah w/
w  Swiadkow), ze
oskarzony alkoholu
po spowodowaniu
kolizji nie spozywal,
to stwierdzony w
jego krwi poziom
alkoholu musial
wynikaé ze spozycia
przed rozpoczeciem
jazdy samochodem
(jest to logiczne),
zatem dowdd z
opinii biegtego
toksykologa byt
w  tej sprawie
nieprzydatny.

Analogicznie co do
faktu jednokrotnego

pobrania krwi
oskarzonego do
badan - to

uchybienie to nie
mialo wplywu na

tre$c wyroku,
albowiem na
podstawie zeznan w/

w $wiadkéw pewne
jest, ze oskarzony
zadnego  alkoholu
po zderzeniu sie
pojazdéw juz nie




spozywal. Pobranie
tyko jednej prébki
krwi spowodowane
bylo  agresywnym
zachowaniem

oskarzonego - trzeba
bylo ja pobiera¢
przymusowo ( k. 3,
k.7), a ze oskarzony
mial powazne
obrazenia, a zarazem
byl pobudzony i
agresywny  wobec

personelu
medycznego, nie
pobierano juz

kolejnych probek, bo
skupiono sie na
ratowaniu zycia i
zdrowia wyjatkowo
7Zle
wspolpracujgcego z
ratownikami
pacjenta,  ktorego
musiano nawet
przypia¢ pasami do
deski  ratowniczej,
tak  rzucal sie
na osoby prébujace
mu poméc ( k.
2). Pobranie dwoch
i wiecej probek
krwi pozwala na
okreslenie fazy
eliminacji alkoholu
zZ organizmu
( wchlanianie,
réwnowaga,
wydalanie), co moze
shuzy¢ ustaleniu
iloSci lub rodzaju
spozytego alkoholu
i czasu jego
spozycia, ale w tej
sprawie nie ma to
o tyle znaczenia,
ze wiadomo, iz
oskarzony caly
alkohol spozyl zanim
jadac jako kierujacy




samochodem po
drodze  publicznej
spowodowal kolizje.
Badanie krwi na
obecno$¢ alkoholu
daje pewny wynik, z
marginalnym
mozliwym bledem
co do okreélenia
stezenia w
promilach, a ze w
tej sprawie wynik ten
byt wysoki ( 1,55
promila), to nie
moze by¢é mowy
o tym, aby fakt
pobrania i zbadania
jednej probki krwi
mogt mie¢ wplyw na
wynik
postepowania.

Co do odczytania
zeznan Swiadka J.
K., to skoro
ustalono, ze $wiadek
przebywa za granica
( k. 80), to
Sad mial podstawy
do ujawnienia jego
zeznan w  trybie
art. 391 § 1
kpk, co uczynil na
rozprawie ( k. 96). Z
zeznan tych wynika,
ze  $wiadek nie
zaobserwowal, aby
oskarzony spozywat
alkohol  wewnatrz
rozbitego

samochodu (k. 18 v).

W  sprawie nie
zachodzily  Zadne
nieusuniete

watpliwosci, bo
zostaly one rozwiane
w drodze rzetelnej
oceny dowodoéw. To,
ze  apelant  sie




z ta oceng nie
zgadza nie oznacza
wystepowania
sytuacji z art. 5 §
2 kpk, wiec zarzuty
z tym zwigzane sa
chybione.

Whniosek

O uniewinnienie lub
uchylenie wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shtuszny,
a zarzuty apelacji

bezzasadne, co

zostalo powyzej

omébwione.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci

kary poprzez jej
surowo$c.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Argument, ze kara
jest
oskarzony

surowa  bo
»CZynu
nie popemil” jest
niedorzeczny, bo nie
ma to zwigzku

z wymiarem Kkary,




tylko z  kwestia
zawinienia i ustalen
faktycznych ( co
bylo
powyzej w ramach

analizowane

rozpoznawania
pozostalych
zarzutow
apelacyjnych).
Orzeczona

jest adekwatna do
stopnia winy
oskarzonego i
stopnia
szkodliwosci
czynu.
prowadzil

kara

spolecznej
jego
Oskarzony

pojazd
mechaniczny w
upojenia
alkoholowego ( 1,55
promila alkoholu we
krwi),
na jednej z
przelotowych ( ulica
(...) w R. bedaca
droga krajowa K
42),

stanie

w mieScie,
ulic

w godzinach

duzego  natezenia
ruchu drogowego,
nie panowal nad
pojazdem i
spowodowal

powazng kolizje.
Wymierzona mu

kara i $rodek karny
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych oraz
Swiadczenie
pieniezne jawig sie
wrecz jako lagodne.

Wnhniosek

Brak wniosku co do
kary.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak wniosku co do
kary.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok jest sluszny a

apelacja bezzasadna,

co zostalo juz

omobwione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 W zwigzku zZ

bezzasadng apelacja




na podstawie art.
6368 1 kpk
oskarzony  ponosi
wydatki
postepowania
odwolawczego, na
ktére zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
w  kwocie 20 zi
oraz oplate za druga

instancje.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




