UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 158/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

19 stycznia 2021
roku w sprawie II K
141/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L.S. Wypowiadanie przez | Zeznania S. S. Protokél rozprawy
S. T. w ramach apelacyjnej z dnia 21
rozpytywania g0 maja 2021 .
przez  policjantow
kilku réznych
sprzecznych wersji
zdarzenia

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Zeznania S. S.

Zeznania te  s3
wiarygodne, zgodne
z zapisami w
notatkach
urzedowych z k. 1
i z k. 35, nie ma
zadnych powodow
dla ktorych swiadek
ten wykonujacy
shuzbe policjanta
mialby \ tej
niedotyczacej g0
sprawie narazal sie
na odpowiedzialno$é
karng za skladanie
falszywych
i zwigzang z tym
utrate pracy.

zeznan

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla

ustaleniu

ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU
ODWOEAWCZEGQ




WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obrazy # zasadny

postepowania, tj art.
7 kpk i art. 410 kpk
poprzez uznanie za
wiarygodne
wyjadnien
skladanych przez S.
dalszym
etapie postepowania

T. na

i odmowe wiary
wyjasnieniom

skladanym na
pierwszym  etapie
postepowania i
zwigzany z tym
zarzut  bledu w
ustaleniach

fatycznych poprzez

przyjecie, ze
oskarzona I. S. nie
popeita
Zarzuconego jej
czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Jedynym i
wylgeznym
dowodem
obciazajacym
oskarzona I. S.
jest pomoéwienie
dokonane na
pierwszym  etapie
postepowania
przygotowawczego

przez




wspoloskarzonego S.
T.. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i
sadow
powszechnych
wypracowalo
wyérubowane
standardy, od
lacznego spehlienia
ktoérych uzaleznione
jest opieranie sie
na dowodzie z
pomowienia.

Wspomniany dowod
jest dowodem, ktory
ze wzgladu na
zainteresowanie

osoby pomawiajacej
inng powinien by¢
poddany szczegodlnie
wnikliwej ocenie
z jednoczesnym
rozwazeniem,  Cczy
istnieja dowody
potwierdzajgce

bezpos$rednio  lub
choéby  posrednio

wyjadnienia
pomawiajacego, a
nadto czy
wyjadnienia

pomawiajacego  sa
logiczne i nie
wykazuja
chwiejnosci albo
czy nie sa wrecz
nieprawdopodobne
(tak tez SN w
cyt. wyr. z 6.2.1970
r., IV KR 249/69).
Wspomniana
wnikliwa ocena
dowodu z pomowien
powinna
uwzgledniaé
nastepujace
okoliczno$ci: 1)
czy informacje tak
uzyskane sq




przyznane przez
pomoéwionego;  2)
czy sa potwierdzone
innymi dowodami,
choéby w czesci; 3)
czy sa spontaniczne,
zlozone wkroétce po
przezyciu objetych
nimi zaszlo$ci, czy
tez po uplywie czasu
umozliwiajacego

uknucie intrygi; 4)
czy pochodza od
osoby bezstronnej,

czy tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomoéwionego;  5)
czy sa konsekwentne
i zgodne co
do zasady oraz
szczegblow w
kolejnych relacjach
skladanych w
réznych fazach
postepowania, czy
tez zawieraja
informacje
sprzeczne,
wzajemnie sie

wykluczajace badz
inne
niekonsekwencje; 6)
czy pochodza od
osoby
nieposzlakowanej,
czy tez przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego zZ
mechanizmami
procesu  karnego;
7) czy udzielajacy

informacji sam
siebie roéwniez
obcigza, czy tez
tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na
inng  osobe, Dby
siebie uchronié

przed




odpowiedzialno$cig
(tak SA w Krakowie
W WYT. Z 24.11.2011
r., II AKa 189/11,
KZS 2012, Nr 2,
poz. 39 oraz SA w
Gdansku w wyr. z
26.4.2013 r., I AKa
61/13, KZS 2013, Nr
11, poz. 88).

W  tej sprawie
warunki te nie
zostaly  spelnione.
Ponizej zostanie to
wykazane.

Po pierwsze,
informacje
wynikajace zZ

pomodwienia nigdy
na zadnym etapie
nie zostaly
potwierdzone przez
pomoéwiong . S..

Po drugie,
pomowienie to
nie zostalo
potwierdzone
zadnym innym
dowodem w
najmniejszej
nawet czesci.
Nikt inny nie
widzial zachowania
oskarzonego S. T.
w samochodzie
oskarzonej,
przeprowadzone u
oskarzonych
przeszukania nie
ujawnily  zadnych
dowodow.

Po trzecie,
pomoéwienie to
nie pochodzi od
osoby
bezstronnej,
albowiem S. T.




mial interes, aby

minimalizowa¢é
sSwoja role w
zdarzeniu i

przerzuca¢  odium
winy na  kogo$
innego, oraz tak
konstruowat
wyjasénienia, aby
nie wychodzi¢ na
wylacznie winnego i
pazernego
czlowieka.

Po
czwarte,wyjasnier
S. T., w ktérych
pomoéwil 1. S.,
nie byly zlozone
spontanicznie.
Przeciez S. T.
przestepstwa
wlamania dokonat
w dniu 13 stycznia
2020 roku okolo
godziny 17.00, a
pierwsze czynnosci
podjeto z nim w
dniu 15 stycznia
2020 roku okolo
godziny 18.30, kiedy
go zatrzymano (k. 1
i k. 7). Co wiecej,
po zatrzymaniu go
wykonywano z nim
czynno$ci polegajace
na okazywaniu go
$wiadkom,
okazywaniu mu
zapisoOw
monitoringu
miejskiego,
rozpytywaniu go —
czynnodci te trwaly
do poéznych godzin
nocnych ( do
16 stycznia 2020
roku do godziny
okolo 0.45 kiedy

ria

zatrzymano I. S. —




k. 8). W trakcie tych
czynnoéci oskarzony
S. T. wymySlil
sobie i przedstawil
policjantom  dwie
sprzeczne wersje

zdarzenia
zaprzeczajace
swemu sprawstwu,
kazda inng i kazda
z nich roéznila sie
od jego pbzniejszych
wyjasnien ( w
drugiej z  tych
wersji pomowit 1.
S., ze dokonala
na nim rozboju,

sam  mial  byé¢
pokrzywdzonym) —
bedzie to jeszcze
omawiane. Ponadto
— niezaleznie od tych
dwoéch wersji — w
pewnym momencie
przyznal, ze to
on samodzielnie
dokonal wlamania
do puszki bez
zadnego udzialu I. S.
i bez dawania jej po
tym czynie Zadnych
pieniedzy (pierwszy
raz powiedzial tak
w dniu zatrzymania
tlumaczac sie tym,
ze mial dhlugi, co
wynika z zeznan
przestuchanego na
rozprawie
apelacyjnej $wiadka
S. S, a drugi
raz nazajutrz po
zatrzymaniu, 1.
dniu 17 stycznia
2020 roku, Kkiedy
ponownie byt
rozpytywany,
wowczas — rowniez
nie pomawiat I
S. i opisal,




ze sam dokonal
wlamania - k. 35).
Pierwsze formalne
wyjasnienia skladat
dopiero w dniu 17
stycznia 2020 roku
od godziny 13.55
( k. 50), gdzie
przedstawil czwarta
wersje zdarzenia
( tym razem
poméwil 1. S. o
wspolsprawstwo do
wlamania). Zatem
od momentu
zatrzymania do
momentu zlozenia
wyjadnien mial
niemal dwie doby,
w trakcie ktérych
( bedac
zatrzymanym i
spedzajac noc w
izolacji) kalkulowat

co powiedzieé,
kluczyl, tworzylt
cztery wersje

wydarzen, by w
koncu przedstawit
te, na ktérej opiera
sie prokurator ( a
nie jest to wersja
ostatnia).

Po piate,
pomowienie to
nie bylo
konsekwentine,
nie bylo rowniez
spojne i logiczne
co do szczegolow.
W trakcie
pierwszych
czynnoéci S. T.
zaprzeczal
sprawstwu i winie,
twierdzil, ze kto$
wlamal sie na
jego  konto na
F. i podszyl sie




pod niego odbierajac
puszke z pieniedzmi
( k1) Gdy
policjanci  zawiezli
go do $wiadka J.
S., ktbéra rozpoznala
S. T. jako osobe,
ktbérej bezposrednio
przekazala puszke
z pieniedzmi oraz
ujawniono  zapisy
rozmow na
komunikatorze M.,
w ktorych
potwierdzal on
odbior tej puszki, a
nastepnie pojechano
z nim do K. Strazy
Miejskiej i tam
w jego obecnoSci
odtworzono zapisy

monitoringu
miejskiego, na
ktérym
zarejestrowano, jak
podjezdza
samochodem po
odbior puszki,

oskarzony zmienit
zdanie i  zaczal
opowiadaé
wstrzasajaca
historie, jak to zostat
zastraszony przez I.
S., ktbérej sie bal,
bo ona ma chlopaka
kryminaliste, ktory
dopiero co wyszed}
7 wiezienia, wiec
odebral puszke z
pieniedzmi i jej
przekazal ( k. 1).
Zatem w tej wersji
S. T. pomoéwil 1. S.
o dokonanie rozboju
na szkode swoja i
(...). Po przespaniu
sie z tym tematem
na Policyjnej Izbie
Zatrzyman nazajutrz




przyznal w trakcie
kolejnego
rozpytania, ze
jednak to on dokonat
wlamania do tej
puszki, I. S. nie byla
w to wtajemniczona
i nawet zaskoczona
préobowala do
powtrzymadé
krzyczac, zeby nie
zrywal plomb i nie
otwieral puszki bo
sbedzie przypal”
mimo to oskarzony
to zrobil, zadnych
pieniedzy I. S. nie
dawal, zatankowal
jej samochéd ze
swoich  pieniedzy,
a reklaméwke z
pieniedzmi z puszki
wziat do domu
( zeznania S.
S. z  rozprawy
apelacyjnej oraz
notatka k.  35).
Potem w trakcie
pierwszych
formalnych
wyjasnien pomowit
I. S., ze na pomyst
wlamania  wpadli
wspoOlnie i razem go
zrealizowali dzielgc
lup w ten sposob,
ze I S. dostala
ze zrabowanych
pieniedzy 300
zlotych, a reszte
wzial oskarzony S.
T. ( k 51).
Zatem w tej wersji
poméwil 1. S. o
dokonanie wspdlnie
i w porozumieniu
z nim wlamania na
szkode (.). W
czasie konfrontacji z
I. S. S. T. wycofal




sie z pomawiania I.
S. o wspotudzial we
wlamaniu, przyznal,
ze byl to wylacznie
jego pomyst i
realizacja, a L
S.  widzac, jak
rozrywa puszke
byla zaskoczona i
oponowata temu
dzialaniu, ale po
dokonaniu  zaboru
pieniedzy z puszki
oskarzony dal jej
ze zrabowanych
pieniedzy 300 zl,
a ona je od niego
przyjeta ( k. 66v).
Zatem w tej wersji
S. T. pomoéwit L
S. o paserstwo. Na
rozprawie S. T.
potwierdzil
jednoczeénie  obie
ostatnie wersje i
odméwil skladania
wyjadnien oraz
odpowiedzi na
pytania ( k. 137).

ZatemSzymon T.
w dosyé krotkim
czasie

przedstawil pieé
wersji  zdarzen,
pomawiajqc trzy
réozne osoby, w
tym 1. S.
o cztery roézine
przestepstwa. 1
tak: najpierw
pomowil

nieustalong osobe o
wlamanie sie na
swoje konto na
F.,, potem sie z
tego wycofujgc, a
nastepnie

pomawiajac 1. S.

i jej chlopaka o




dokonanie na jego i
(...) szkode rozboju
przy uzyciu grozby
( po czym sie z tego
wycofal), nastepnie
poméwil 1. S. o
dokonanie wspdlnie
z nim wlamania, po
czym w Kkolejnym
rozpytaniu sie z tego
wycofal przyznajac,
ze  dzialal sam
zabierajac dla siebie
wszystkie pieniadze,
wreszcie  pomowit
ja o paserstwo
(  przyjecie 300
7zt z  pieniedzy
pochodzacych zZ
dokonanego
wylacznie przez
niego wlamania).

Po széste, w
swych
wyjasnieniach
zawierajqcych
pomowienie I. S.
pomawiajacy ja
S. T. wyraznie
stara sie
wybielié. Najpierw
zrzuca odium winy
w calo$ci na inne
osoby (wlamanie na
konto na F., rozbdj
ktorego jest ofiara),
potem wybiela sie w
czeSci ,dzielac sie”
odpowiedzialno$cig i
twierdzac, ze na
pomyst  wlamania
wpadl wspélnie z 1.
S. i Ze nie dzialal
sam tylko razem
z nig. Wreszcie w
trakcie konfrontacji
pomawiajac ja o
paserstwo stara sie
wykaza¢, ze nie




przywlaszczyt calej
kwoty tylko dla
siebie i ze nie tylko
on jest taki pazerny.

Wskazac jeszcze
nalezy, ze zawarte
A4 uzasadnieniu
apelacji twierdzenie,
jakoby S. T.
dostosowal  swoje
wyjasnienia zZ
konfrontacji do
wyjaénien 1. S.
( bo je wtedy
mu we fragmencie
odczytano - k.
66 ), gdyz kierujac
sie checia wsparcia
kolezanki chcial jej
pomédc w uniknieciu
odpowiedzialnoSci
karnej nie
wytrzymuje krytyki.
Taka to dla
oskarzonego
,kolezanka”, ze
poméwil ja kolejno
o rozbdj, wlamanie
i paserstwo, a
na rozprawie nie
wybielal jej, tylko

potwierdzil
jednoczeénie  obie
ostatnie wersje.

Poza tym prokurator
pomija fakt, ze w
pewnym momencie
S. T. w trakcie
rozpytywania

powiedzial, ze do
puszki (...) wlamat
sie sam, a I. S.
byla tym zaskoczona
i probowala go
nawet powstrzymacé
mowiac, zeby tego
nie robil bo ,bedzie
przypal”, a on potem
wzial reklamowke ze




wszystkimi

pieniedzmi z puszki
ze sobg ( k. 35).
Zatem wobwczas S.
T. powiedzial co$
w peli zgodnego
z wyja$nieniami
oskarzonej I. S,
cho¢ wtedy jeszcze
ich nie znal ( bo
to rozpytanie mialo
miejsce w dniu 17
stycznia 2020 roku,
a konfrontacja w
dniu 14 lutego 2020
roku). Chybione
sq wiec argumenty
apelanta w  tek

kwestii.

Nie ma wiec
racji prokurator
doszukujac sie
prawdziwosci w

wyjasnieniach S.
T. zZ k. 51
( pomawiajacych I.
S. o wspdludzial
we wlamaniu), a
nieprawdziwos$ci w
wyjaénieniach zk. 66
v (pomawiajacych
ja o paserstwo) i
postulujac, aby Sad
opieral sie tylko
na tych pierwszych
wyjaénieniach. Obie
te wersje ,sg siebie
warte” — nie maja
waloru poméwienia,
na ktérym mozna
sie oprzec i
wydaé jakikolwiek
wyrok skazujacy. Na
marginesie — nawet
oparcie sie  na
drugich
wyjasnieniach
oskarzonego S. T.
i przyjecie, jakoby




I. S. przyjela od
niego 300 zlotych
po dokonanym przez
niego

musiatoby
prowadzi¢ do jej
uniewinnienia, bo

wlamaniu

skazanie za
paserstwo
stanowiloby wyj$cie
poza zakres aktu
oskarzenia.

Na takim
pomowieniu nie
sposob sie
oprzeé. Jest to
dowéd
niespelniajqgcy
zadnych
standardow.
Dlatego Sad
Okregowy

utrzymal w mocy
rozstrzygniecie o
uniewinnieniu I.
S., bo nie bedzie
sie opieral na
tak niepewnym,
waqtpliwym i
nierzetelnym
dowodzie jakim
Jjest
niekonsekwenine
i majqgce logiczne
luki pomowienie
(a innego
dowodu
obciqzajqcego 1.
S. nie ma).

Wnhniosek

O uchylenie wyroku
uniewinniajacego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie dowodu

wskazujacego

ma
na
sprawstwo i wine
oskarzonej, gdyz na
pomodwieniu  przez
oskarzonego S. T.
sie
opiera¢ ( co bylo
wykazane powyzej).
Oskarzonego uwaza
sie za niewinnego

nie mozna

jezeli nie udowodni
sie mu winy.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok
uniewinniajacy
oskarzona I. S.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest shuszny,
co bylo powyzej
wykazane.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

5 w zwiazku zZ
bezzasadnoScia
apelacji prokuratora
koszty postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa ( art. 636 §
1 kpk).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




