UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka76/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
2 pazdziernika 2020
roku w sprawie sygn.
akt II K 270/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty

przepisow
postepowania,  tj,
art, 7 kpk, art. 410
kpk, art. 5 § 2 kpk,

obrazy

naruszenie = prawa
do obrony przez
odczytanie zeznan

Swiadka O. S., brak
odtworzenia nagran
Z monitoringu i
nie przedstawienie
oskarzonemu
kserokopii
dokumentu

anomalii dostaw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z magazynu i
wynikajace z tego
zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad prawidlowo
ocenit material
dowodowy i
wlaSciwie ustalil
stan faktyczny,
ocena ta nie
bedzie powielana,

do$¢ powiedziet, ze
Sad Okregowy ja
aprobuje.

Pokrzywdzony
wiarygodnie zeznal,
ze ~w  okresach
wskazanych w
tylko
uzywat
ktorej

zarzutach
oskarzony
naczepy, z
dokonywal
kradziezy, zreszta
jest to potwierdzone
w zgromadzonej
dokumentacji. Oto6z
jedynie w
przypadkach
przewozow
wykonywanych
przez  oskarzonego
iloéc towaru
dostarczonego  do
odbiorcy roznila
sie od tego
zaladowanego  na
naczepe, w ciagu
niekiedy kilku
godzin czesé
zaladunku "znikala"




z naczepy -
akurat w czasie, w
ktéorym  wylacznym
jej dysponentem byt
oskarzony.  Jako$
nikomu innemu sie
to nie zdarzylo,
a oskarzonemu az
siedmiokrotnie.
Zasady logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego
podpowiadajg, ze
nie byl to =zbieg
okolicznosci, a
calosé poszlak
wskazujacych na
oskarzonego zamyka

fakt ujawnienia
akurat w
wykorzystywanej

przez niego naczepie
przerwanej linki
celnej ( rozcietej, ale
sprytnie polaczonej
taémg tak, aby
jej przerwanie nie
bylo na pierwszy
rzut oka widoczne).
Pracownicy
zatrudnieni w firmie
oskarzonego
potwierdzili, ze w
razie uszkodzenia
lub konieczno$ci
wymiany takiej linki
sami ja zakupywali
(  nie jest to
duzy wydatek), wiec
zarzuty zwigzane z
jej  wygladem i
sposobem
wykonania laczenia
sa chybione, bo to
oskarzony
podmienial te linki
po dokonaniu
kradziezy
wymieniajac je
(przecieta na calg)




i moégl je kupowat
z roznych Zrodel,
wiec rdznily sie
wygladem. Chybione

sg rowniez
argumenty, ze
oskarzony nie
pozostawilby

obcigzajacego g0
dowodu w postaci
przerwanej i
zabezpieczonej

taSmag linki na
naczepie  wiedzac,
ze zostaje zwolniony
7z pracy i ze
ten dowod moze
zosta¢ odnaleziony.

Obronca pomija
okoliczno$ci i sposéb
zwolnienia

oskarzonego z pracy
- stalo to sie nagle,
bez uprzedzenia, po
bezposredniej klotni
z pokrzywdzonym,
ktory chcac
naprawic¢ hamulce w
tej naczepie doszedt
do przekonania, ze
oskarzony zgubil
przeznaczone do
podnoszenia  stopy
naczepy narzedzie w
postaci korby, wiec
kazal mu zabieraé
swoje  rzeczy i
wiecej do firmy nie
wraca¢. Oskarzony
nie  mial  wiec
mozliwosei 1 czasu,
aby po dokonaniu
ostatniego z wlaman
wymieni¢ przecieta
przez siebie i
prowizorycznie
zlaczona tadma linke
na nieuszkodzona.




Pokrzywdzony

wytlumaczyt
roéwniez w
wiarygodny i

logiczny sposoéb,
dlaczego nie od
razu zglosil calg
szkode i wszystkie
wlamania dokonane
przez oskarzonego.
Przeciez prowadzil
duza firme
spedycyjna i
informacje o tym,
ze w wykonywanych
przez jego zaklad
dostawach brakuje

czesci towaru,
splywaly do niego
stopniowo. o

uszkodzeniu  linki
dowiedzial sie po
dniu 17 lipca 2018
roku, a przeciez
wowcezas oskarzony
juz nie pracowal
( pokrzywdzony
wyrzucil go z pracy
w czerwcu 2018
roku). Natomiast
informacje o
brakach w dostawie
z 27 lutego 2018
roku ( czyn z punktu
I aktu oskarzenia)
mial od  maja,
jednak woéwczas nie
dysponowal jeszcze
wyceng tej szkody
- te  wykonano
dopiero w dniu 22
czerwca 2018 roku,
a pokrzywdzonego
obciazono z tego
tytulu nota
obciazeniowa

dopiero z dnia 6
sierpnia 2018 roku.
Pokrzywdzony zlozyl




zawiadomienie i
zeznania w dniu 21
wrzeénia 2018 roku
i wowczas zeznawat
jedynie o w/w
kradziezy z punktu I
aktu oskarzenia, bo o
pozostalych czynach
jeszcze nie wiedzial,
co potwierdza tresé
dokumentow - otoz
dopiero w dniu 8
pazdziernika 2018
roku  wystawiono
pokrzywdzonemu
note obcigzeniowa
obejmujaca szkody z
pozostalych
wlaman, a dopiero w
dniu 10 pazdziernika
2018 roku wyslano
mu o$wiadczenie o
potraceniu z tym
zwigzane. Dlatego o
kolejnych
wlamaniach
powiadomil
skladajac dodatkowe
zeznania w dniu 25
pazdziernika 2018
roku zalaczajac
stosowne
dokumenty (k.
34-35). Wiarygodnie
rowniez thumaczyl,
ze w okresie od
ustalenia wysoko$ci
szkody z punktu
I i obcigzenia go
tymi kosztami ( co
mialo miejsce w
dniu 6 sierpnia
2018 roku) do dnia
21 wrzeénia 2018
roku powstrzymywat
sie ze zlozeniem
zawiadomienia o
przestepstwie,  bo
nie znajac jeszcze
wtedy skali calej




przestepczej

dzialalnoSci
oskarzonego, a
majac z nim inne
sporne
postepowanie
sagdowe zwigzane z
roszczeniami
wynikajacymi ze
stosunku pracy,

liczyt na ugodowe
zalatwienie
jednocze$nie  obu
tych spraw. Jest to
motywacja
zrozumiala,
spotykana w
praktyce sadowej i
nie rzutuje ona
na wiarygodnos$é
pokrzywdzonego.

Co do argumentu,
ze  pokrzywdzony
pomowil
oskarzonego o to,
ze w przeszlosci
dopuscil sie jakiej$
innej kradziezy na
szkode
poprzedniego
pracodawcy, to
przeciez
pokrzywdzony nie
stwierdzit tego
kategorycznie, tylko
poinformowal, ze
styszal takie
pogloski, wiec nie
przekreS§la to jego
wiarygodnoéci. Poza
tym obronca
uzywajac tego
argumentu pomija
to, ze z kolei
oskarzony pomawiat
pokrzywdzonego,
jakoby mial pobic
jakiego$ innego
kierowce, co rowniez




nie zostalo
procesowo
potwierdzone.

Nie zachodza zadne
nieusuniete
watpliwoéci w  tej
sprawie, albowiem
zostaly one rozwiane
w drodze rzetelnej
i logicznej oceny
dowodéw. To, ze
apelant sie z ta
oceng nie zgadza nie
oznacza jeszcze, ze
zachodzila sytuacja
opisana w art. 5 § 2
kpk.

Nie ma nic dziwnego
w  tym, zZe w
czasie przeszukania
nie odnaleziono u

oskarzonego
przedmiotéw
pochodzacych zZ
kradziezy, gdyz
zostalo ono
przeprowadzone
wiele tygodni po
ostatnim zZ
zarzuconych mu
czZynow, a

przedmioty te z
latwoscia mozna

bylo weczesniej
sprzedac.
Dlatego Sad
Rejonowy

prawidlowo ustalil
w  tej sprawie
stan faktyczny, nie
naruszajac
dyspozycji art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk
ani zadnego innego
przepisu.




Nie doszlo réwniez
do naruszenia prawa
do obrony
oskarzonego. Co do
odtworzenia nagran
Z monitoringu i

okazania kopii
dokumentu
anomalii dostaw

Z magazynu, to
dowody te Dbyly
caly czas dostepne
dla stron w aktach
sprawy, strony
mogly sie zZ
nimi  zapoznawaé
bezposrednio, a
do ich ujawnienia
moglo dojs¢ ( i
doszlo) w trybie
artt 405 § 2
kpk. Nieuprawniona
jest  wiec  teza,
ze oskarzonemu
uniemozliwiono
odniesienie sie do
tych  dowodéw -
mogt sie z nimi
zapozna¢ i dowolnie
oraz obszernie do
nich odnosic.
Ponadto nagrania
monitoringu nie
rejestrowaly
momentu kradziezy,
tylko fakt, ze
przy zaladunku ilo$é
towaru roznila sie
od tego, ktory
byl na naczepie
podczas roztadunku.
Natomiast co do
czynu z punktu I
aktu oskarzenia, to
przeciez braki w
towarze wynikaja nie
tylko z dokumentu
anomalii dostaw
w magazynie, ale




takze z  zeznan
pokrzywdzonego,
dokumentow
przewozowych, not
obciazeniowych,
takze z nagran z
monitoringu.

Natomiast co do
odczytania na
rozprawie  zeznan
$wiadka O. S., to
zachodzilty
przestanki z art.
391 § 1 kpk
umozliwiajace
odczytanie zeznan
Swiadka niezaleznie
od istotnoéci tego
dowodu - ,$wiadek
przebywa za
granicg” oraz ,nie
mozna doreczyt
Swiadkowi
wezwania”. Przeciez
Sad probowal go
wezwad, nawet
usilowano
kilkukrotnie
skontaktowaé sie z
nim telefonicznie, po
czym okazalo sie,
ze ten numer nie
jest juz obslugiwany
(k. 226), probowano
doreczyt mu
rébwniez wezwanie
za  posrednictwem
policji -  takze
bezskutecznie.
Ostatecznie policja
ustalila, ze $wiadek
opuécit Polske w
grudniu 2019 roku
i gdy chcial wrocié
zostal deportowany
na granicy, obecnie
nie moze wjechat
do naszego kraju
( k. 232). Dlatego




Sad byl uprawniony
do ujawnienia jego
zeznan, co nastgpilo
na rozprawie ( k.

254).

Co do zarzutow
zwigzanych Z
zapisami w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, jakoby
oskarzony eskalowat
konflikt na sali
rozpraw i
kontynuowal
pomawianie
oskarzyciela
positkowego, to
pozostaja one bez
wplywu na same
ustalenia faktyczne
w zakresie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego,
aczkolwiek

argument ten zostal
wziety pod uwage
przy ocenie zarzutu
niewspolmiernosci
kary, co bedzie
jeszcze omawiane.

Wniosek

O uniewinnienie lub
uchylenie wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Wyrok w zakresie

skazania jest

shuszny, a w/

w zarzuty apelacji

bezzasadne.

3.2. Zarzut bledow w | # zasadny

ustaleniach co do
czasu czynu z punktu
I aktu oskarzenia i
wartoéci szkody co
do czynu z punktu VI
aktu oskarzenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

doszlo
zakresie
do omylek w
wyroku,  granicza
one z omytkami
a Sad
Rejonowy przyznal
to i
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, wiec jest to
oczywiste.

Faktycznie
w tym

pisarskimi,

wykazat

Wniosek

O zmiane daty czynu
z punktu I aktu
oskarzenia i zmiane
wysokos$ci szkody z
punktu VI  aktu
oskarzenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Bylo to oczywiste,
wynikalo z omylek,
Sad Rejonowy stan

faktyczny ustalil
prawidlowo, ale
W  opisie czynu

powielil te omylki
z aktu oskarzenia,

wiec nalezalo to

skorygowac.

3.3. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
kary 5 lat | # czeSciowo zasadny
ozbawienia .
pozb o # niezasadny
wolnosci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzony nie byl
nigdy wczesniej
karany, a  Sad
Rejonowy przyznal,
ze warto$é
pojedynczych szkod
wyrzadzonych
poszczegdlnymi
wlamaniami nie jest
wysoka. Ponadto
niezasadnie
przypisano jako
okoliczno$é
obcigzajaca
eskalowanie
oskarzonego
konfliktu na
rozpraw, bo analiza

przez

sali

protokoléw z
rozpraw nie
wskazuje, aby

dochodzilo do




zachowan nie
mieszczacych sie
w  dopuszczalnym
sposobie

prowadzenia
obrony. Dlatego
wystarczajaca bedzie
kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, dajaca
oskarzonemu ( ojcu
dwoéch maloletnich
dzieci pozostajacych
na jego utrzymaniu)

potencjalna
mozliwo§¢ odbycia
j&i w  systemie
dozoru
elektronicznego.
Whiosek

O wymierzenie kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oskarzony dopuscit
sig¢. 7
dzialajac w ramach
ciggu przestepstw.
Laczna skala tych
ich
popehiania
przestepstw

wilaman

czynow, ilo$¢,

okres

wyklucza orzeczenie
za nie wszystkie

kary na minimalnym




ustawowym
poziomie i to jeszcze
z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1. Wyeliminowano z
podstawy  prawnej
skazania za ciag
przestepstw art. 91 §

1kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
Przepis art. 91 §
1 kk powoluje sie
jedynie w podstawie
wymiaru kary.
5.

ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Okres czynu z

punktu I  aktu

oskarzenia,

wysokos¢  szkody

wyrzadzonej czynem
zZ punktu VI
aktu oskarzenia,
podstawa skazania,
wymiar kary.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz

omawiane.

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Zasadzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze na ktore
zlozyl sie ryczalt
za doreczenia oraz
oplate za  obie
instancje. Oskarzony
osiaga dochody,
a koszty te
sq  niewielkie i
moze je poniesé
bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania rodziny i
swojej osoby.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




