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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 24
sierpnia 2020 r.
w sprawie II K
542 /17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




$STANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. zarzuty obrazy
przepiséw prawa
procesowego —
art. 7 kpk, art. 5
§ 2 kpk oraz art.
201 kpk

2. zarzuty
obrazy
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutow z
punktu 1.

Zestawienie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku z treScia
apelacji
wskazuje,
poza
pozostaje, iz M.
O. w drodze
shuzbowej

ze
sporem




( opisanej
szczegblowo w
tym
uzasadnieniu )
pozyskala tzw.
dane bilingowe
numeru telefonu
uzytkowanego
przez T. C..
Rozbieznosci
dotyczyly
motywu, jakim
kierowala  sie
oskarzona
podejmujac  te
czynnoSci oraz
sposobu
wykorzystania
pozyskanych w
ten sposoéb
danych. Sad
I instancji w
ramach swoich
ustalen przyjal,
iz M. O.
pozyskala je
dla wylacznego
uzytku  swojej
przyjaciotki, M.
C. ( O6wczesnej
zony T. C. ),
ktora
podejrzewala
meza O romans,
za§ wspomniane
bilingi mialy

pomobc te
podejrzenia
rozwiac lub
potwierdzic.

Skarzacy staral
sie  natomiast
wykazaé -
opierajac sie na
wyjadnieniach

M. 0. -
Ze wspominane
dane pozyskane
przez nig zostaly
tylko i wylacznie




w  zwigzku z
prowadzonymi
postepowaniami
W sprawie tzw.
oszustw na
wnuczka.

Zestawiajac  te
dwie
potencjalnie
wchodzace w
gre wersje sad
odwolawcezy
stanal na
stanowisku, iz
tylko ta
zaprezentowana
przez sad I
instancji  jawi
sie jako rezultat
takiej oceny
dowodoéw, ktora
jest zgodna z
zasadami logiki
i doswiadczenia
zyciowego.
Oceniana przez
pryzmat  tych
kryteriow wersja
wynikajaca zZ
wyjasnien
oskarzonej jawi
sie  natomiast
jako
nieprawdopodobria.
Gdyby bowiem
na chwile
zalozyé
wiarygodno$c
wyjasnien M.
O., nalezaloby
przyjac, iz
podstawa
wystapienia
przez nig o
dane bilingowe
telefonu  byla
przeprowadzona
przez nia
rozmowaz W. C..




Informacje od
niej pozyskane

mialy zostac
nastepnie ujete
w notatce

shuzbowej z dnia
11 stycznia 2016
r. Z tredci tej
notatki wynika,
iz w  Dblizej

nieokre§lonym
dniu, na
poczatku

stycznia 2016
I. W. C.
miala  odebrac
polaczenie zZ
” nieznanego
numeru 7, po
czym w trakcie
rozmowy

nieznany je
mezczyzna,

podajacy sie za
czlonka rodziny,
poprosit ja o
pozyczenie
pieniedzy, gdyz
spowodowal
wypadek
drogowy, po
czym ,, (...) podat
do siebie numer
do kontaktu 601
280 424 (..)
7 Oskarzona
wyjasniala, iz
W oparciu o
powyzsze
informacje
przygotowala
wniosek 0
bilingi,
domagajac  sie
w nim min.
wydania
zestawienia
polaczen
wychodzacych
oraz




przychodzacych
dla w/w numeru
za okres od 1 do
8 stycznia 2016
r. Po uzyskaniu
zadanych
danych M. O.
w  dniu 27
stycznia 2016
r.  sporzadzila
kolejng notatke,
w ktorej zawarla
min. informacje,
iz dokonata
» (...) analizy
bilingu telefonu
podanego w
rozmowie przez
W. C. w dniu
11.01.2016 r., tj.
601 280 424 (...)
” oraz, ze ,, (...)
po sprawdzeniu
wykazu polaczen
danego numeru
w
wnioskowanym
okresie  czasu
nie odnotowano
polaczen z
numerami
stacjonarnymi
(...) 7,
Tymczasem juz
na pierwszy rzut
oka wida¢é, ze z
odtwarzanych za
pomoca notatki
wypowiedzi W.
C. wecale nie
wynikalo, iz
to wlasnie z
opisanego wyzej
numeru telefonu
nawiazano zZ
nig polaczenie.
Numer ten mial
zostac jej podany
jako numer
do dalszego




kontaktu.
Poprzestanie w
tej sytuacji tylko
i wylacznie na
pozyskaniu
polaczen
przychodzacych
iwychodzacych z
tego telefonu za
okres, w ktorym
moglo doj$¢ do
przypuszczalnego
kontaktu
telefonicznego z
W. C., jawi sie

jako
niezrozumiate.
Numer, jaki

rzekomo podany
zostal jej w toku
roZMOwWy przez

nieznanego
mezczyzne,
wecale nie musial
by¢ tozsamy
Z tym, za
pomocyg ktérego
nawigzano
polaczenie.
Niezrozumialym
jest zatem,
dlaczego
oskarzona nie
podjeta
jakiejkolwiek
proby
poczynienia
ustalen
odno$nie danych
abonenta, do

ktérego numer
ten zostal przez

operatora
przypisany. Jesli
w. C.
rzeczywiscie
takie informacje
oskarzonej

przekazala, to
podala w ten




sposob dane
mogace
potencjalnie
pozwolic¢ na
identyfikacje
osoby, ktora
z  procederem
wyludzania
pieniedzy mogla
by¢ powigzana,

1. osoby
uzytkujacej
telefon o)

podanym wyzej
numerze. M. O.
zadnych  tego
typu czynnoSci
nie  wykonala.
Ani  wcze$niej,
ani po6zniej nie

podjela \
zwigzku zZ
informacjami

podanymi przez
W. C. zadnych
innych
czynno$ci,
chocby w postaci
przeshuchania jej
w  charakterze
Swiadka i
odebrania  od
niej
zawiadomienia o
uzasadnionym
podejrzeniu
popelnienia
przestepstwa.
Zainteresowanie
oskarzonej
sprawa rzekomej
proby
wyludzenia od
W. C. pieniedzy
skonczylo  sie
wraz zZ
momentem
pozyskania
Wyzej opisanego
bilingu.




Podkreslic  tez
trzeba, iz =z
notatki z dnia 11
stycznia 2016 .
wynika, iz W. C.

miala oskarzonej
oSwiadczy¢, ze
” .) nie
pamietala

swojego numeru
telefonu na ktéry
otrzymala

polaczenie (...)
”. Z akt nie
wynika, by M. O.

danymi numeru
telefonu W. C.
dysponowala z
innego zrbdla.
Nie  wiadomo
wiec, z czym
mialy by¢
zestawiane dane
pozyskane \
ramach bilingu.
Z notatki =z
dnia 11 stycznia
2016 r. nie
wynika  takze,
by do W. C.
rzekomy oszust
dodzwonil  sie
wlasnie na tzw.
telefon
stacjonarny, do
czego odwoluje
sie z  kolei
przywolany
wyzej fragment
notatki z dnia
27 stycznia 2016
r. Podkresli¢ tez
nalezy, iz o
rzekomej probie
wyludzenia
pieniedzy W. C.
nie informowala
nigdy nikogo ze
swych
najblizszych




cztonkow
rodziny, lacznie
z przestuchana
w  charakterze
Swiadka corka,
z ktéra W.
C. utrzymywala
staly  kontakt.
Trudno tez
uwierzy¢, zZe
oskarzona padla
ofiarg
nieodpowiadajacy
prawdzie
wymystow W. C.
co do usilowania
dokonania  na
niej  oszustwa,

ktére w
rzeczywistoSci
nie miala

miejsca.  Taka
wersja musiala
by bowiem
zakladaé, ze W.
C. zmyslila taki
numer telefonu
( ukladajacy
sie w $cidle
okres§lony ciag
dziewieciu cyfr ),
ktory
nadzwyczajnym
zbiegiem
okoliczno$ci
odpowiadal
temu, jaki
uzytkowal T. C.
— maz kolezanki
M. 0., dla
ktorej wykaz
rozmoéw  meza
jawil sie akurat
jako niezmiernie
przydatny  dla
potrzeb
sprawdzenia
podejrzen 0
romans z inng

kobieta.




Podkreslié
nalezy, iz
przedmiotem
zainteresowania
M. 0. nie
byla mozliwa do

przeprowadzenia
identyfikacja

abonenta, do
ktbrego ten
numer byt
przypisany oraz
uzytkownika

telefonu, a
jedynie sam

wykaz polaczen
( wychodzacych
i

przychodzacych)
za okreslony
okres ( zbiezny
z tym, w ktérym
opisane  wyzej

podejrzenia
kolezanki sie
nasilily ).
Uprawnionym
jest w tej sytuacji
whiosek, iz

informacje ujete
w  notatce z
dnia 11 stycznia
2016 r. nie
odzwierciedlaly
przebiegu
faktycznych
zdarzen, lecz
shuzyly
wylacznie
wytworzeniu
tzw. , legendy
7 tworzacej
podstawe do
wystapienia  z
wnioskiem 0
pozyskanie
pozadanych
danych
billingowych. W
tej sytuacji




zeznania T. C.,
do ktoérych
odwotuje sie
skarzacy,
prébujac
podwaza¢  ich
wiarygodno$¢,
uznaé¢ nalezy za
logiczne
dopelnienie
ciagu faktow
wynikajacych z
innych
dowodow. Z jego
zeznan wylania

sie bowiem
wyrazisty
motyw, jakim
kierowac sie
mogla M. O.
pozyskujac

Wwyzej  opisane
dane bilingowe
oraz sposob
wykorzystania
tych danych
- oskarzona
chciala
przystuzyé  sie
kolezance
poprzez
zdobycie
dowodow
potwierdzajacych
jej podejrzenia o
romansie meza,
ta za$ dane te w
tym wlasnie celu
wykorzystala.

Co do zarzutéow
zwigzanych  z
czynem
kwalifikowanym
z art. 286 § 1
kk — w pierwszej
kolejnoéci  sad
odwolawczy
odniesie sie do
obrazy art. 201




kpk w kontekscie
opinii
sporzadzonej
przez bieglego R.
E.. Opinia ta nie
jest  dotknieta
zadnym zZ
mankamentow,
o jakich stanowi
przepis art. 201
kpk, zatem nie
bylo powodéw,
by ja
zdyskredytowac.
Jedli chodzi o
pelnosc tej opinii
- opiniujacy
odniost sie do
wszystkich tez,
jakie
podniesione
zostaly \
postanowieniu
dowodowym,
za$ opinia
uzupekiajaca
udzielita
odpowiedzi na
wszystkie
pytania, uwagi
1 zastrzezenia,
jakie w dalszym
toku rzeczy sie
nasuwaly,
lacznie z  tymi
plynacymi ze
strony obrony.
Swoje
stanowisko
biegly uzasadnil
W sposOb spojny
i klarowny,
pozwalajacy na
zZrozumienie
wyrazonych
ocen i pogladow.
Opinie - tak
zasadnicza, jak
i uzupekiajaca
— byly jasne




i wewnetrznie
niesprzeczne. W
opiniowaniu nie
zostal przez
bieglego
pominiety zaden
istotny dowdd,
w tym rdéwniez
wyjadnienia
skladane przez
oskarzona oraz
wynikajaca zZ
nich wersja
dotyczaca
powstania
urazu. Biegly
odnosit sie takze
do dokumentacji
wystawianej
przez leczacych
oskarzong
lekarzy. To, ze
bezrefleksyjnie
nie powielal
ich  wnioskéw,
nie stanowi o
wadzie  opinii.
Za$wiadczenia te
nie maja takiej
rangi i wymowy,
by za ich pomoca
czyni¢ ustalenia
faktyczne. o
tym, kiedy i w
jakich
okoliczno$ciach
zakwestionowane
urazu  doznala
oskarzona,
nalezalo bowiem
rozstrzygaé na

podstawie
wszystkich
zebranych w
sprawie
dowodow, a
nie - jak

zyczylby  sobie
tego  skarzacy
oraz lekarze

D




leczacy
oskarzona -
wylacznie na
skladanych im
jej
pozaprocesowych
relacjach i
o$wiadczeniach.
Podkresli¢  tez
trzeba, ze o
wadliwosci
sporzadzonej
opinii nie moze
decydowaé
subiektywne
twierdzenie
strony z niej
niezadowolone;j.
Jezeli opinia jest
przekonywujaca
i zupelna dla
sadu, to fakt, ze
nie przekonuje
jednej ze stron
nie jest
przestanka
dopuszczenia
opinii kolejne;j.
Sprzeczno$é
opinii zZ
oczekiwaniami i
interesami
procesowymi
strony nie
Swiadezy o jej
wadzie. Nie
jest takze wada
opinii - a to
w zasadzie jest
jedyne
zastrzezenie,
jakie pod jej
adresem
formutuje
apelacja - ze
biegly w sposdb
kategoryczny nie
przyjal jednego
tylko
wchodzacego w




gre mechanizmu
postania urazu,
lecz
alternatywnie
wskazywal dwie
mozliwosci.
Zakladal
bowiem, 7e
zlamanie V koéci
Srodstopia
moglo powstac
tak na samej
imprezie w dniu
25 pazdziernika
2014 1., bez
urazow
wezesniejszych,
jak i to, ze
M. O. doznala
dzien wczesniej
pekniecia tej
kosci, ale bez
przemieszczenia,
na terenie
komendy, za$
uraz ten poglebil
sie dopiero dzien
poézniej. Zadnej
z tych wersji
rzeczywiscie
biegly nie byl
wstanie
wykluczyé.
Podkresli¢
jednak nalezy,
ze jesli z
przedstawionego
bieglemu
materialu
dowodowego
wylaniaja sie
alternatywne
wersje odnoénie
przedstawionego
mu do
ekspertyzy
zagadnienia,
wowczas
obowiazkiem
bieglego jest




wszystkie te
wersje
przedstawi¢ i
wskazaé, jakie
dowody i
argumenty
przemawiaja za
kazda =z nich.
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
podkresla  sie
wrecz, ze opinia
jest niepelna
wlaénie wtedy,
gdy nie
uwzglednia
wszelkich
mozliwych — na
tle caloksztaltu
sprawy -
wariantow
dotyczacych
przebiegu
danego wypadku
( por. wyrok
SN z dnia 8
stycznia 2002 1.,
IVKKN 646 / 97,
opubl. Legalis
i przywolywane
tam judykaty ).
Nie moze byt
wiec skutecznym
zarzutem  pod
adresem opinii,
ze przedstawia
wszystkie
mozliwe
okoliczno$ci
uszkodzenia
przez M. O.
koéci stopy oraz,
ze jego wiedza
specjalistyczna,
zestawiona zZ
przedlozonym
do ekspertyzy
materialem
dowodowym,




nie  pozwalala
na kategoryczne
wykluczenie
ktorejkolwiek z
tych dwdch
wersji. W takim
przypadku  to
zadaniem sadu
jest
wypowiedzenie
sie, ktora z tych
wersji w Swietle
pozostalych
zebranych w
sprawie
dowodbéw winna
zostaé przyjeta.
I majac to na
uwadze
przypomnie¢
nalezy, iz biegly
zastrzegal, Ze
w drugim z
wchodzacych w
gre wariantow
powstania urazu
oskarzona nie
bylaby w stanie
funkcjonowaé
przez niemal
dwudziestoczterog
okres bez
odczuwania bélu
i utykania oraz,
ze
towarzyszylaby
temu
$wiadomosé
koniecznoSci
oszczedzania i
odciazania nogi.

Dlatego
niewiarygodnym
jest, aby
oskarzona,
chotby tylko
przy urazie

polegajacym na
peknieciu  koéci

rodzinny

bez




przemieszczenia,
na wspominang
impreze zalozyla

buty na
szpilkach, by
nastepnie
aktywnie
uczestniczy¢ w
zabawach
tanecznych,
wykonujagc  na
nich ruchy
ewidentnie
obciazajace

stope 1 nie
Swiadczace o
jakichkolwiek z
nig problemach
z ( por. wydruki
dokumentacji
fotograficznej ).
Logicznym
dopelieniem
tego
rozumowania sg
zeznania jei
owcezesnego
partnera,
towarzyszacego
jej na imprezie,
ktory wprost
zeznawal, iz
przed
przybyciem na
nia M. 0.
nie uskarzala sie
na jakakolwiek
dolegliwo$¢
stopy i
jakakolwiek jej
ulomno$é  nie
byta widoczna.
Potwierdzal, iz
uraz
determinujgcy
koniecznosé
poszukiwania
naglej i pilnej
pomocy
medycznej w




(..) Centrum
.) w T.
zaistnial dopiero
podczas imprezy
okoliczno$ciowej
w  zwigzku z
jej aktywnoé$cia
taneczng. Nawet
zatem, gdyby
za wiarygodne
uzna¢ zeznania
S. K i R D,
iz pod Kkoniec
pracy w dniu
24 pazdziernika
2014 r. M. O.
wskutek  zlego
ulozenia  stopy
okazala objawy
chwilowego
bélu, to jednak
nie byl on
nastepstwem
urazu
przybierajacego
postaé¢ zlamania
kosci $rodstopia
— nawet bez jej
przemieszczenia.
Ten bowiem
powstal dopiero
dnia nastepnego
na opisanej
imprezie
towarzyskie;j.
Tak wiec
roéwniez zZ
punktu widzenia
wynikajacej z
art. 5 8
2 kpk reguly,
w mySl ktorej
nie dajace sie
usunaé
watpliwosci
nalezy
rozstrzygaé na
korzysé
oskarzonego,
takie ustalenia,




jak wynikajace z
wyroku nalezalo
zaakceptowac.
Nie jest bowiem
trafnym
stanowisko
interpretujace te
regule jako
konieczno$é
wyboru sposréd
dwbch lub wiecej
wersji zdarzenia
tej, ktéra jest
dla oskarzonego
najbardziej
korzystna.
Zasada ta
pozwala jedynie
na rozstrzyganie
na jego korzys$c
tych
watpliwosci,
ktérych nie da
sie usunaé.
Podkresli¢
jednak nalezy, ze
jesli z materialu
dowodowego
wynikaja
réznigce sie od
siebie wersje
zdarzenia, to
nie jest to
rbwnoznaczne z
zaistnieniem

» nhie dajacych
sie usunaé
watpliwosci 7, o
jakich mowa w
art. 5 § 2 kpk.
W takim bowiem
przypadku sad
jest zobowigzany
do  dokonania
ustalen na
podstawie
swobodnej
oceny dowodow
i wyboru jednej
z tych wersji.




Jezeli  wyboru
tego dokona
na  podstawie
nie budzacej
zastrzezen
swobodnej
oceny, a
ustalenia te beda
stanowcze, to nie
moze zachodzi¢
obraza art. 5 § 2
kpk.

Ad. zarzutu z
punktu 2.

Przy powyzszych
ustaleniach
kwalifikacja
przypisanego
oskarzonej
czynu z art. 286
§ 1 kk nie budzi
zastrzezen.
Oskarzona,
dzialajac w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej w
postaci
jednorazowego
odszkodowania
za wypadek
pozostajacy w
zwigzku ze
stuzba w policji,
doprowadzila do
jego przyznania i
wyplaty wskutek
wprowadzenia
podmiotu
pokrzywdzonego
w blad co
do okolicznoéci
powstania tego
urazu.

Wniosek




Whioski
zmiane

(0]

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
czynow

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przewo6d sadowy
wine
w

wykazal
oskarzonej
konteks$cie
kazdego
zarzuconych jej
CZynow
ze  wyczerpaly
one znamiona
CZynow

zabronionych
przez

Z

oraz,

prawo
karne.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

W calos$ci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zZ powodow
wyzej opisanych

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

pkt 2. Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonej,
majac na uwadze

tre$¢ art. 636
§ 1 kpk zostala
ona obcigzona
kosztami
procesu
postepowanie

odwolawcze.

Za

7. PODPIS




