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Sygnatura akt

IV Ka 703/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim zZ
20.09.2020 T. Sygn.
akt VII K 83/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.K. (1) W  pojezdzie S. | -pismo (...) Sp. | k.145-166
(.) nr rej. (.)]|z o. o. sp. kom.

k.156,159,

nalezacym do 100.
(..) GMBH sp. z
w L., a
uzytkowanym przez
pokrzywdzonego w
ramach

0. 0.

prowadzonej przez
niego  dzialalnoSci
gospodarczej i
zawartej umowy
leasingowej w
serwisie  (...) sp.
Z 0. 0. Sp.

kom., zlikwidowano
5 zgloszonych szkod
o numerach: (...)
— tyl pojazdu, (...)-
tyl pojazdu, (...)-
szyba czolowa, (...)-
tyt pojazdu i
(...)-prawa  strona.

z zalgcznikami (w
tym os$wiadczeniami
pisemnymi
pokrzywdzonego)

- pismo E. (...),

- pismo E. (..)
z zalgcznikami w
postaci plyt (...),

- zeznania R. A.,
czeSciowo W.,

-zeznania M. D. (1)

k.165-172, 174-178,

- wydruk czedci
zawartoéci plyt (...)

k.183, k.197, k.198,

-zeznania R. A.

k.137-138,

-zeznaniaJ. W. (1) k.
207-2009,

-zeznania M. D. (1)
k.135-137;




Pokrzywdzony  J.
W. (1), po dacie
zdarzenia, pisemnie
zglosil dwie szkody
w  w/w pojezdzie:
jedna o numerze
(...) jako nastepstwo
wydarzenia (kolizji
drogowej) z dnia
14 stycznia 2020r.
- gdzie warto$¢é
naprawy wyniosla
1532,05z1. oraz
druga zgloszona w
dniu 13 stycznia

2020r., ktorej
nadano numer (...)
jako nastepstwo

wydarzenia (kolizji
drogowej) z dnia
7 stycznia 2020r.-

gdzie warto$¢
naprawy wyniosla
7154,89 z}.
Zgloszenie szkody,
ktorej nadano

numer (...) mialo
miejsce po dacie 13
stycznia 2020r., na
co wskazuje nadany
numer porzadkowy.
W dokumentach E.
(...) szkoda o}

numerze (..)
figuruje jako szkoda
wZ dnia
06.01.20201”, a

szkoda o numerze
(...) jako szkoda ,z
dnia 10.01.2020r.”.
Wséréd  elementéw
pojazdu
naprawionych badz
wymienionych w
ramach likwidacji
szkody o numerze
(..),
zlokalizowanych
glownie na tylnym
zderzaku i pokrywie




bagaznika, widnieje
m. inn. (.) P
() )i ()P
(...)/ (...). Ponadto
w dokumentach E.
(..) uwypuklono,
iz istnieje jedno
uszkodzenie Lhie
zwigzane ze szkody”
g. CLIOWC).

Nadal trwa
postepowanie
pomiedzy
pokrzywdzonym, a
firma
ubezpieczeniowa,
ktora pokryta koszty
naprawy auta, co
do ostatecznym
rozliczen
zwigzanych zZ
wysokoScia skladek
ubezpieczeniowych i
innych - w zwigzku
z  przedmiotowym
zdarzeniem.

Dane zawarte w
notatce urzedowej
$wiadka M. D. (1)
zostaly wytworzone
w oparciu o wiedze
Swiadka w zakresie
umiejscowienia
stacji  (...) i wyniki
prowadzonych
czynnoSci
operacyjnych, przy
czym przynalezno§é
konkretnych
numerdéw telefonéw
do konkretnych oséb
zostata ustalona
w oparciu 0
o$wiadczenia oséb
zainteresowanych.
Pomiedzy miejscem
zamieszkania
pokrzywdzonego a




miejscem zdarzenia
moze by¢ odleglosé
rzedu 4,9 km. Nie
ustalono czy ten sam
nadajnik stacji (...)
obejmuje oba w/w
miejsca.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. - pismo )| - informacje

Sp. z o0. o. sp.| nadeslane prze

kom. z zalacznikami,
pismo E. (.) z
zalacznikami, w tym
w postaci zawarto$ci

piyt (..),

- zeznania R. A., M.
D. (1), uzupekiajace
J.W. (1);

serwis
samochodowy oraz

towarzystwo
ubezpieczeniowe
wzajemnie sie
uzupehiaja i
pokrywaja, zostaly
nadeslane we
wlasciwej formie
oraz jednobrzmiacej
tre$ci, dokumenty
stanowigce  kopie
o$wiadczen, czy
wydruki e-meil

zawieraja  podpisy
0s6b je




sporzadzajacych,
zadna ze  stron
nie kwestionowala

wazno$ci
dokumentow
zalaczonych w
poczet materiatu
dowodowego na
etapie postepowania
odwolawczego, a

zeznania $wiadkéw
R. A. — pracownika

formy K.
koresponduja z
treScia tych
dokumentéw,

-zeznania $wiadka
R. A. uznano za
w pelni wiarygodny
material dowodowy,
jednocze$nie

dostrzegajac, iz
Swiadek cho¢ w
szczegblach  opisal
procedury zwiazane
z naprawa pojazdow
firmie (..) (w
tym przedmiotowej
S. (...)), to
jednak nie posiadal
zadnej dodatkowej
wiedzy co do
tego, jak konkretnie

wygladato zgloszenie
szkody w  tym
pojezdzie, czy
dokonywane

ogledziny i ich
wynik, czy wreszcie
obieg dokumentow
pomiedzy serwisem,
a ubezpieczycielem
E. (...) - opisujac
mozliwe w tym
wzgledzie rézne
rozwigzania, a Swoja
wiedza o
przedmiotowym

aucie S. (...




czerpal niemal w
calosci  tylko z
zapisow zawartych
w dokumentach
zalaczonych do akt;

- zeznania M. D.
(1) zostaly uznane za
wiarygodne,
Swiadek  mozliwie
najdokladniej opisal
swoj tok
rozumowania, przy
ustalaniu mozliwych
czasow
przemieszczania sie
0s6b pomiedzy L.,
a 7, szczerze
takze przyznal, iz
nie moze wykluczy¢,
ze ta sama
stacja (...)obsluguje”
zarbwno miejsce
zamieszkania
pokrzywdzonego,
jak i oskarzonego.
W  ocenie sadu
odwolawczego
wiarygodnoSci
zeznan $wiadka i
sporzadzanych przez
niego  protokolow
(przestuchanie  w
charakterze
Swiadka, ogledzin)
nie podwaza
akcentowany przez
obrone fakt
wystepowania
pustych  pél w
tych protokolach
- do$wiadczenie
zawodowe
potwierdza takie
praktyki stosowane
przez policjantow/
straznikow
miejskich 1 choé
nie powinny one
mie¢  miejsca -




to s3 przejawem
zwykle  pos$piechu
lub niestarannosci
(niechlujnoéci) w
wypekianiu
gotowych w drukow,
a nie $wiadcza o
zafalszowaniu  ich
tresci;

- uzupekiajgce
zeznania
pokrzywdzonego J.
W. (1) uznano za
wiarygodny material
dowodowy,
albowiem co do
istoty sprawy tj.
tego, iz pojazd S. (...)
(ktérym  przyjechal
ze swoja partnerka
i jej dzieckiem do
oskarzonego), zostal
uszkodzony w dniu
6 stycznia 2020r.
przez D. K. (1) sa
one konsekwentne,

logiczne i
przekonujace.
Pojawiajace sie

roznice w slowach
Swiadka, co do
okolicznosci
zdarzenia np. iloSci
uderzen, wysokosci,
o jakie ostatecznie
wzrosla kwota
ubezpieczeniaiinne,
maja charakter
drugorzedny i
pomijalny oraz -
wbrew stanowisku
obroncy -  nie
rzutuja ujemnie
na depozycje tego
swiadka w zakresie
osoby sprawcy i
faktu dokonania
uszkodzen w
pojezdzie




(kopniecie,
uderzanie piescia).
Swiadek tlumaczyl
powyzsze uplywem
czasu, co jest
zrozumiale. Nie bez
znaczenia dla tej
oceny jest rowniez
fakt, iz zarébwno na
etapie postepowania
przygotowawczego,
jak i przed sadem
I instancji $wiadka
nie shluchano tak
szczegolowo, jak
to mialo miejsce
dopiero przez sagdem
odwolawczym,
przede  wszystkim
na skutek znacznej
aktywno$ci obroncy
(ktéry pojawit sie
w sprawie dopiero
na tym  etapie
postepowania).
Swiadek tlumaczyl
wystepujace drobne
nieScistosci
uplywem czasu i
niewatpliwie do
dnia skladania
uzupelniajacych
zeznan przed Sadem
Okregowym uplynatl
taki okres 1.
ponad roku czasu.

Jednocze$nie
$wiadek bardzo
obszernie i szczerze
podal, iz nie
potrafi wyjasnié
dlaczego sporzadzil
dwa oddzielne
pisemne

o$wiadczenia, co do
zgloszenia  dwoch
szkdd, majacej
powstaé podczas
jednego i tego
samego




przedmiotowego
zdarzenia, a przede
wszystkim, dlaczego
pojawily sie w nich
dwie ro6zne daty
powstania  szkody.
Nie potrafil rowniez
odnie$¢ sie do tego,
iz jaka§ szkoda
zostala opisana jako
niezwigzana z tym
zdarzeniem. Dla
sadu odwolawczego
w pelni zrozumialym
jest natomiast to, ze
w owych pisemnych
o$wiadczeniach
pojawia sie
kazdorazowo zapis,
iz szkoda powstala
»na skutek kolizji”
-w tej czedci jest
to bowiem gotowa
spodpowiedz”
zawarta w druku
o$wiadczenia, gdzie
nie  przewidziano

nawet innej
okoliczno$ci

powstania szkody,
anizeli »kolizja”.

Swiadek J. W.-
na pytanie obroncy-
przyznal, iz nie
moze wykluczyé,
ze  kiedy§S  jego
partnerka  weszla
na maske pojazdu,
nie zaprzeczyl takze
wyrokowi, jaki
zapadl wobec jego
osoby. Mozliwie
najbardziej

drobiazgowo opisal
swoje kontakty z
ubezpieczycielem i

serwisem, ktoére
prowadzil i prowadzi
nadal (z

ubezpieczycielem) —




glownie przez
internet z powodu

trwajacej pandemii.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majqgcej wplyw
na tresé wyroku,
H.art. 17§ 1 pktio
kpk, polegajacy na
prowadzeniu sprawy
w sytuacji braku
wniosku o $ciganie
przestepstwa
opisanego w art. 288
8§ 1 kk pochodzacego
od
osoby,
bezwzgledna

uprawnionej
co stanowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




przyczyng
odwolawcza o jakiej
mowa w art. 439 § 1
pkt 9 kpk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoénie  zarzutu
zwigzanego z obraza
prawa procesowego
tj. art. 17 § 1 pkt 10

kpk, sad odwolawczy

podnosi, iz w
wydanych
judykatach,
aprobowanych przez
przedstawicieli
doktryny, Sad
Najwyzszy
wielokrotnie
wskazywal, ze
wniosek o $ciganie
sprawcy
przestepstwa
przeciwko  mieniu
moze zlozyt

niezaleznie od siebie
nie tylko wlasciciel
mienia, lecz takze
jego posiadacz lub
uzytkownik  (zob.
wyrok z dnia 24
kwietnia 1990 r.,
WR 116/90,0SNKW
1991, z. 1-3, poz. 6,
z akceptujaca glosa
J. Grajewskiego,
Inf. 1990,
Nr 10-12, s. 70
oraz z aprobujacymi
uwagami Z. Dody
i J. Grajewskiego:
Wezlowe problemy

Praw.

postepowania
karnego w $wietle




orzecznictwa SN za
lata 1991-1994, cze$é
I, PS 1996, Nr
5, S. 36; wyrok z
dnia 3 listopada 1971
r, I KR 183/71,
OSNKW 1972, z. 3,
poz. 52, z aprobujaca
glosa M. CieSlaka i
Z. Dody: Przeglad
orzecznictwa SN w
zakresie
postepowania
karnego za pierwsze
polrocze 1972, WPP
1973, nr 1, Ss.
92; postanowienie z
dnia 5 stycznia 1956
r., II KO 102/54,
OSN 1956, nr 2, poz.
26, z aprobujacymi

uwagami S.
Sliwinskiego:
Przeglad
orzecznictwa SN
(Prawo karne
procesowe - I

polrocze 1956),
PiP 1956, nr
11, s. 844-845;
T.Grzegorczyk:
Whioskowy tryb
Scigania czynow
karalnych, Acta
Universitatis
Lodziensis 1986, s.
143-149). Stosownie
bowiem do treSci
art. 44 ke mieniem
jest wlasno$é i inne
prawa majatkowe.
Przestepstwo
okreSlone w art.
288 § 1 kk chroni
nienaruszalno$é
oraz zdolno$¢ do
uzytkowania rzeczy
cudzych, do ktérych
okreSlonemu
podmiotowi




przystuguje prawo

wlasnosci, badz
ktory jest
posiadaczem  tych
rZeczy, albo

przystuguja mu inne
uprawnienia do
rzeczy, wynikajace
z praw rzeczowych
lub  obligacyjnych.

Sprawca tego
przestepstwa
narusza
bezposrednio
zarowno dobro

prawne wladciciela
rzeczy, jak i dobro
prawne posiadacza
rzeczy w  dobrej
wierze. Tym samym
przepis art. 288 §
1 kk chroni wiec
takze  posiadanie,
bedgce atrybutem

wlasnoéci, ktore
moze by¢ faktycznie
przekazywane
innemu
podmiotowi, np.
uzytkownikowi,
dzierzawczy,
najemcy czy
prawnemu
posiadaczowi rzeczy.
Dlatego osoba
uprawniong do

zlozenia wniosku o
Sciganie, o ktorym
mowa w art. 288 §
4 kpk, jest nie tylko
wladciciel rzeczy,
lecz takze kazda
inna osoba, ktorej
przystuguje inne
prawo rzeczowe lub
prawo  obligacyjne
do rzeczy. W
sprawie  niniejszej
pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 49 §




1 kpk, uprawnionym
do zlozenia wniosku
o $ciganie sprawcy
uszkodzenia pojazdu
S. (...) nr rej. (...)
byl zaréwno jego
wlasciciel tj. (...) sp
z0. 0. (czy tez jeszcze
dokladniej osoba
repezentujaca 6w
podmiot
gospodarczy), ale
takze J. W. (1) jako
dysponujacy  w/w
pojazdem w ramach
umowy leasingowej
pomiedzy
wlascicielem a firma,
ktobra sam
reprezentuje.
Potwierdzeniem
pOWYyZszego jest
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2003
r. III KK 165/03,
w ktorym czytamy:
,Stosownie do tresci
art. 44 KC mieniem
jest wlasno$c¢ i inne
prawa majatkowe.
Przestepstwo
okreslone w art. 288
§ 1 KK chroni zatem
nienaruszalno$é
oraz zdolno$¢ do
uzytkowania rzeczy
cudzych, do ktorych

okre§lonemu
podmiotowi
przystuguje prawo
wlasnosci, badz
ktory jest
posiadaczem  tych
IZeczy albo

przystuguja mu inne
uprawnienia do
rzeczy, wynikajace
z praw rzeczowych
lub obligacyjnych.




Sprawca tego
przestepstwa
narusza
bezposrednio
zaré6wno dobro

prawne wlaSciciela
rzeczy, jak i dobro
prawne posiadacza
rzeczy w  dobrej
wierze. Przepis art.
288 § 1 KK
chroni wiec takze
posiadanie bedace
atrybutem
wlasnosci, ktére
moze by¢ faktycznie
przekazywane
innemu
podmiotowi, np.
uzytkownikowi,
dzierzawcy, najemcy
prawnemu
posiadaczowi rzeczy.
0sobg
uprawniong do
zlozenia wniosku o

czy

Dlatego

Sciganie, o ktorym
mowa w art. 288 §
4 KPK, jest nie tylko
wlasciciel  rzeczy,
lecz takze Kkazda
inna osoba ktorej
przyshuguje
prawo rzeczowe lub
obligacyjne
do rzeczy’(Legalis
Numer 61932).

inne

prawo

Whniosek

- o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie

postepowania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Poglad, iz
pokrzywdzonym
przestepstwem

okreSlonym w art.
288 § 1 kk moze by¢
jedynie
uszkodzonej rzeczy
jest bledny -
A konsekwencji
niezasadnym  jest
wniosek obroncy o

wlasciciel

umorzenie
postepowania
przeciwko D. K. (1)
w oparciu o art.
17 & 1 pkt 10
kpk - wobec braku
wniosku o $ciganie
pochodzacego  od
0soby uprawnione;j.

3.2.

- zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majgcej wplyw
na tresé wyroku,
. art. 2 § 2 kpk
w zw. z art. 4
kpk, art. 5 § =2
kpk, art. 7 kpk
i art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodéw w postaci
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan Swiadkow J.
W.(1),K.A.(1),J.Z.,
B. K, K. K. (2) oraz
nieuwzglednienie
okolicznosci
przemawiajacych na
korzy$cé
oskarzonego, co
doprowadzilo w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




konsekwencji do
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie sprawstwa
oskarzonego,
podczas gdy zebrany
w sprawie i
prawidlowo

oceniony  material
dowodowy
potwierdza, iz D. K.
(1) nie moze byc
sprawca

zarzuconego mu

czynu;

- wynikajacy z

obrazy  przepisow
postepowania
zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcy  wplyw
na jego tresé

poprzez uznanie, iz
pokrzywdzonyiK. A.
(1) w dniu 6 stycznia
2020r. przyjechali
z  dzieckiem do
Z., a oskarzony
wyszedl do nich z
domu, a nastepnie

uszkodzil  pojazd,
ktérym kierowal
J. W., powodujac

szkode, a wiec w

zakresie  ustalenia
Sprawstwa po
stronie D. K.;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Wbrew wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
wskazanych
przepisow

postepowania, ktora
dodatkowo  miala
mie¢ wplyw na tresé
bledne ustalenia
faktyczne, a w
konsekwencji na
wydanie blednego
orzeczenia — W
zakresie sprawstwa
D. K. (1).

W toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione
wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci,
a ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy, w
zakresie sprawstwa
czynu, oparte zostaly
na caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materiatu
dowodowego, ktory
oceniony zostal
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych z
art. 5 §2 kpk i art. 7
kpk.

Wskazany  wprost
w apelacji obroncy
oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
5 & 2 kpk
nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Nalezy = zaznaczyt




takze, ze nie jest
mozliwe powolanie
sie na  obraze
art. 7 k.p.k.

z jednoczesnym
wskazaniem, ze
Sad meriti  nie
rozstrzygnal
powstalych
watpliwosci w

spos6b  nakazany
normg art. 5 § 2
k.p.k. Ugruntowane
w tej materii
orzecznictwo
jednolicie wskazuje,
ze przytoczone wyzej
przepisy maja
charakter rozlaczny,
a zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
mozliwe jest jedynie
wowcezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spelniajacej
wymogi  okre$lone
w art. 7 kpk,
pozostang
watpliwoéci  sadu,
ktérych  nie da
sie  wyeliminowaé
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
1 lutego 2012
roku, sygn. akt
II KK 141/11,
Biul.PK 2012/3/8).
Zastosowanie  za$
reguly in dubio
pro reo, wyrazonej
w art. 5 § 2
k.p.k. wchodzi w gre
dopiero  wdwczas,
gdy watpliwosci
powziete przez
organ  procesowy,




co do sposobu
rozstrzygniecia
okreSlonej  kwestii
faktycznej lub
prawnej nie dadza
sie usungé, pomimo
podjecia  wszelkich
dostepnych dzialan
zmierzajacych  do
dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisbw  prawa.
Natomiast nie s3
miarodajne
watpliwo$ci w  tej
mierze podnoszone
przez strony czy
obronce. Dlatego dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz
wynikajgcy z art.
5 & 2 kpk,
nie sa  istotne
watpliwosci tego
rodzaju  zglaszane
w  apelacji, ale
wylacznie to, czy sad
meriti rzeczywiscie
powzial watpliwo$é,
co do treSci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa
i wobec  braku

mozliwos$ci j€j
usuniecia
rozstrzygnagl ja na
niekorzy$é

oskarzonego, albo
tez czy w $wietle
materiatu

dowodowego danej
sprawy watpliwosé
taka powinien
powzigé (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r.,




sygn. akt IV KK
235/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.

2532).

W  przedmiotowej
sprawie obronica
wskazal na obraze
art. 5 8 2
kpk, co jednak
wywodzil  gldéwnie
z niewlaéciwych
ustalen faktycznych,
a  uprzednio zZ
niewlasciwej oceny
wyjasnien swojego
klienta oraz zeznan
cztonkow jego
rodziny, co do
kwestii
pozostawania D. K.
(1) w domu -
bez jakiegokolwiek
wychodzenia z niego
na zewnatrz.
Whniosek taki jest
nieuzasadniony. Sad
rejonowy
dysponowal bowiem
wystarczajaco
pelnym materialem
dowodowym, ktory

oceniany przez
pryzmat regul
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa
oskarzonego.  Nie
pojawily sie przy tym
zadne ,watpliwosci”,
co do  ktoérych
przepisy
nakazywalyby
przyjac ustalenia na
korzysé
oskarzonego, a ktore
uzasadnialyby




wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Jedyne
watpliwosci,
Jjakie powstaly w
sprawie,
dotyczyly
Jaktycznej
wysokosci
uszkodzen
spowodowanych
na skutek
przestepczego
zachowania D. K.
(1) w dniu 6
stycznia 2o020r.,
ktore to zostaly
rozstrzygniete na
Jjego korzysé
oskarzonego
poprzez przyjecie
przez sad
odwolawczy, iz
wartosé

wyrzadzonej
szkody jestnizsza
i odpowiada
wysokosci
szkody
oznaczonej
numerem (..)
(wartosé tq
obnizono wiec do
kwoty
7.154,98z71.) -

0 czym szerzej
ponizej.

Zdaniem

apelujacego sad
rejonowy  blednie
ustalil, ze oskarzony
nie ma alibi.
Podnosit  bowiem,
iz z  wyjaénien

oskarzonego i
czlonkéw jego
najblizej rodziny

(rodzie i partnerka)




wynika, iz w dniu
6 stycznia 2020r. D.
K. (1) nie wychodzil
z domu oczekujac
W jego wnetrzu na
przyjazd dziecka, co
jednak nie nastapilo.
Sad odwolawcezy
zwazyl, iz = sad
I instancji, cho¢
mocno skrétowo, to
jednak dostatecznie
przekonujaco ocenit
i rozwazyl kwestie
braku wiarygodnosci
tej czeSci zeznan
rodzicow i partnerki
oskarzonego.  Nie
chodzilo przy tym
o Dbliski stosunek
pokrewienstwa, czy
zazyloSci, lecz o

niescistoSci
pomiedzy
poszczegbdlnymi
depozycjami  tych
0s0b. Sad
odwolawczy
zauwaza takze, ze
spowodowanie
uszkodzen w
pojezdzie, jak to
zgodnie opisuja

pokrzywdzony i K.
A. (1) trwalo
zaledwie krotka
chwile, mozna rzec,
ze moglo miescic¢ sie
w czasie minuty, czy
kilku minut. Takie
wyjécie oskarzonego
z budynku domu
moglo silg rzeczy
zostaé nawet nie
zauwazone przez
przebywajacych
wewnatrz.  Takiej
wersji nie przecza
takze treéci smsow
przesylanych




pomiedzy
oskarzonym, a K. A.
(1), ktérych wydruk
zalaczyl do akt sam
oskarzony. Przeciez
wynika z nich przede
wszystkim  to, ze
oskarzony i K. A.
(1) pozostaja we
wzajemnej
nienawiSci na tle
finansowania
dziecka i jego
odwiedzin przez
ojca, wzajemnie
zwracajg sie do
siebie wulgarnie, a
sam oskarzony w
sms-ie datowanym
na 28 grudnia
2019r. obiecal bylej
partnerce ,wojne”.
Sad odwolawcezy
zwazyl, ze zalaczone
wydruki sms sa
dosy¢  chaotyczne,
wybibércze i bez
mozliwos$ci
przypisania
kazdorazowego do
konkretnej daty, ale
w jednym z nich
takze K. A. (1) pisze
o policji i ,kolejnej
akcji  przy malej
na rekach” - co
idealnie wpasowuje
sie  w zdarzenie
opisywane przez
pokrzywdzonego i
K. A. (1) zZ
dnia 6 stycznia
2020r. Faktycznie
sms-y majace by¢
odpowiedziami ze
strony D. K. (1)
brzmia m.inn.: ,, o
co ci chodzi, miala$
przyjechaé¢ z mals, ...
znowu chcesz mnie




wrobié...”. Trudno
jednak znalezé po
stronie K. A.
takie cechy, ktore
wskazywalyby  na
makiaweliczne
uknucie intrygi
poprzez m.inn.
zarzucenie
oskarzonemu
wymysSlonego
przestepczego
zachowania,
majacego miel ciagg
dalszy w postaci

faktycznego
uszkodzenia pojazdu
partnera - co
przeciez jest
okolicznos$cia
bezsporna i
potwierdzona
nieosobowym  juz
materialem

dowodowym. Jest
rzecza sSprzeczng z
zyciowym
do$wiadczeniem, by
dla  ewentualnego
dokuczenia
oskarzonemu  czy
rzucenia falszywego
nan oskarzenia, nie
tylko naraza¢ sie
na odpowiedzialno$é
karng za skladanie
falszywych zeznan,
czy wnoszenie
falszywych
oskarzen, ale tez
uszkadza¢  pojazd
czyniac sobie
dodatkowe
problemy w kwestii
zgloszenia szkody i
uzyskania
ewentualnego
odszkodowania, a
wiec  poSwiecenia
duzej iloci wolnego




czasu i  energii.
Nie ustalono przy
tym zadnych innych,
chotby
prawdopodobnych
okoliczno$ci
uszkodzenia
pojazdu.

Prawidlowo ustalil
sad meriti, ze w
dniu 6 stycznia
2020r. doszlo do
nerwowego
spotkania
oskarzonego z corka,
gdzie wszystkiemu
towarzyszyt
pokrzywdzony, jako
towarzysz,/
konkubent  matki
i kierujacy autem.
Jak  wynika zZ
zeznan K. A, a
takze  zalaczonych
sms-6w  oskarzony
przeniést gniew na
matke dziecka -
na jej aktualnego
partnera, a
dokladnie jego
samocho6d. Niestety
takie sytuacje nie sa
w zyciu rzadko$cia.
Prawdopodobnym
jest, ze to wlasnie
pokrzywdzony
bedzie w przyszloSci
(jest?)  odbierany
przez  céorke D.
K. (1) jako jeden
z rodzicow (drugi
tata). Sytuacje takie
powoduja frustracje,
nawet wowczas gdy
biologiczni rodzice
porozumiewaja sie
AU kwestii
finansowania
dziecka i




wzajemnych
odwiedzin w ramach
snowych” rodzin, a
co dopiero, gdy i tu
trwa ,wojna”.

Bez wplywu na
odpowiedzialnosé
karng oskarzonego
pozostaje takze
ustalenie, iz miejsce
jego  zamieszkania
(a wiec popelnienia
przestepstwa) jest w
biskiej odleglosci od
miejsca
zamieszkania
pokrzywdzonego, a
wiec telefon
znajdujacy sie
terenie obu tych
miejsc moze logowaé
sie do tej samej
stacji (...). Podobnie
takze fakt braku
wypelnienia  przez
$wiadka M. D. (1)
wszystkich rubryk w
protokole

przestuchania
Swiadka czy
protokole ogledzin
(np. dane
identyfikujace
innych
pokrzywdzonych,
warunki

atmosferyczne) nie
odbiera jeszcze
wiarygodnoéci tym
dokumentom, jak
i wiarygodno$ci
zeznan M. D. -
0 czym  szerzej
w rubryce 2.1.1.1.
Przekonujaco

brzmia  natomiast
slowa $wiadka o
analizie uplywu
czasu rzedu 32




minut, jako
uzasadniajgcego
droge z L. do W. do

Nie ma racji apelant
gdy podnosi zarzut
niewlasciwej oceny
zeznan wskazanych
Swiadkow i
niezasadne
odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, co
do jego pobytu
A4 domu oraz
zniszczenia pojazdu.
Sad rejonowy
dostatecznie
przekonujaco
wypowiedzial sie
o wiarygodnoS$ci
wszystkich istotnych
dla sprawy
dowodow. Material
dowodowy
uzupehliony w duzej
czeSci na etapie

postepowania
odwolawczego
ustaleniom tym
nie  przeczy, a

jedynie uzasadnia
przyjecie istnienia
niedajacych sie
usungé watpliwosci,
co do wysokosci
faktycznej  szkody.
Sad odwolawcezy
zwazyl takze, iz
gdyby istotnie -
jak stara sie to
wykaza¢  obronca
- pokrzywdzony
(razem z K. A)
falszywie  oskarzyt
D. K. (1) 0
uszkodzenie swojego
pojazdu, to woéwczas




po okazaniu mu na
rozprawie
odwolawczej dwoch
réznych o$wiadczen
$wiadka
sporzadzonych dla
potrzeb  zgloszenia
szkody (z ro6znych
dat), zapewne J.
W. podalby réwnie
nieprawdziwe, ale
merytoryczne
wytlumaczenie o
spostrzezeniu
dodatkowych  jego
uszkodzen, w innym
czasie, w innym
miejscu etc.
Tymczasem $wiadek
po ich obejrzeniu
szczerze — przyznal,
iz nie wie, jak
to sie stalo, bo
pism i telefonow
wykonal duzo — co
tylko dodaje mu
przymiotu
szczeroéci. Swiadek
pamietal, ze
kilkakrotnie zZ
powodu zdarzenia z
udzialem

oskarzonego byt
w serwisie i
kontaktowat sie

z ubezpieczycielem,
a po pierwszym
zgloszeniu  szkody
postepowal zgodnie
Z tym, czego
wymagaly od niego
w/w podmioty.
Przyznal jednak,
1z nie wie,
dlaczego napisal
dwa oddzielne
o$wiadczenia.
Swiadek nie mial
natomiast
watpliwosci, ze juz




na policji pokazywal,
gdzie oskarzony (i
nikt inny) uszkodzit
jego samoch6éd na
skutek silnego
kopniecia i
uderzenia. Jego
wersja  znajdowala
potwierdzenie w
widocznych dla
niego samego oraz
policjanta
uszkodzeniach,
zlokalizowanych
gléwnie na pokrywie
bagaznika i na
prawym shupku
C. Doswiadczenie
zyciowe  pokazuje,
ze niekiedy dopiero
w trakcie naprawy
pojazdu (czy innego
rodzaju  maszyny)
wychodzi na jaw
konieczna wymiana
dodatkowej  czeSci
mechanizmu,  czy
wykonanie
dodatkowych  jego
zmian 1 napraw
(dodatkowe
malowanie,
catkowita wymiane
jakiego§ elementu
etc.).
Niewykluczonym
jest, iz tak wlasnie
mialo miejsce w
przedmiotowej
sprawie, na co
moga  wskazywaé
czynno$ci
wymienione  jako
naprawienie szkody
0ZNaczonej
numerem
(p6zniejszym)  (...).
Poniewaz  jednak
sam pokrzywdzony
J. W. nie potrafil




pOWYyZszego
dostatecznie
przekonujaco
wyjasnié, a
po
stycznia
szkody
zgloszono dwie,
gdzie pierwsza
obejmowala przeciez
takze elementy
znajdujgce sie na
tylnej pokrywie
bagaznika, lecz =z
boku pojazdu (
() P () ()
(.) P () G,
za udokumentowanag
jako wyrzadzong
przez D. K.
(1), uznano szkode
okreslong jako (...).
Odnos$nie wartoSci
tej szkody- szerzej w
rubryce 3.315.2.1.

niewatpliwie
dacie 6
2020r.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania sadowi
I instancji,

#zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut  obrazy
przepisow

postepowania oraz




bledu w ustaleniach
faktycznych okazal
sie niezasadny, brak

przestanek

wymienionych w

art. 437 § 2

kpk uzasadniajacych

uchylenie wydanego

orzeczenia,

3.3. - zarzut bledu w | # zasadny

ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw
na  jego tresc,
polegajacy na
zawyzeniu przez
sad I instancji
warto$ci szkody,
jaka rzekomo

wyrzadzit oskarzony
poprzez zniszczenie
pojazdu tj. poprzez
ustalenie, ze wartos$¢
szkody wynosi
8686,94 zi. gdy
faktycznie jest ona
nizsza, albowiem sad
ikowal,
czy pokrzywdzony
zglosil ja do
ubezpieczyciela i

nie Zwe

uzyskat
odszkodowanie, a
ponadto  rzekomy
pokrzywdzony

wystawil fakture na
firme (...) (NIP (...))
i odliczyt podatek
naliczony, ktéra to
kwota nie stanowi
dla pokrzywdzonego
rzeczywistej szkody
i nie uwzglednil,
iz warto$¢ szkody
powinna  wynikaé
ze stopnia zuzycia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzeczy uzywanej
(uszkodzonej) oraz
wartos$ci
wymienionego
elementu
zaklad
ktora

wymieniona na rzecz

przez

naprawy,
zostala

nowa i oryginalna,
na skutek czego
doszlo do
wzbogacenia sie
pokrzywdzonego, a
rzeczywista warto$é
szkody wplywa na
wymiar kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zniszczenie,
uszkodzenie lub
uczynienie

niezdatnej do uzytku
cudzej rzeczy nalezy
do czynow
przepolowionych, a
kryterium
przepolowienia jest
warto$¢
spowodowanej
szkody. JeSli
przekracza
ustawowego progu,
to czyn podlega
kwalifikacji z art. 124
§ 1kw. Do 14.11.2018
r. prog ten wynosit

nie
ona

1/4  minimalnego
wynagrodzenia. Od
15.11.2018 T.
kryterium
przepolowienia
uleglo zmianie,

albowiem na mocy
ustawy z 4.10.2018




r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks wykroczen
oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2077)
powrdcono do progu
kwotowego,  ktory
zostal okreslony
na poziomie 500
z}. Szkoda w
zakresie  istotnym
dla przepolowienia
obejmuje zaréwno
rzeczywista  strate
(damnum
emergens), jak i
utracony zysk
(lucrum cessans) —
tak np. w uchwale
Sadu Najwyzszego
z 10.10.1972 T.,
VI KZP 41/72,
OSNKW 1973, Nr 1,
poz. 4; uchw. SN
Z 21.6.1995 r., 1
KZP 22/95, OSNKW
1995, Nr 9-10,
poz. 58. Kryterium
rozdzielajacym
odpowiedzialno$é za
przestepstwo i za
wykroczenie
zniszczenia mienia
jest warto$é
wyrzadzonej szkody.
Szkoda to w
tym wypadku nic
innego, jak rdznica
miedzy  wartoScia
rzeczy przed i po

zniszezeniu,

uszkodzeniu lub
uczynieniu jej
niezdatna do uzytku.

Inaczej to samo
ujmujac, jest to koszt
przywrdcenia stanu
sprzed popekienia
czynu zabronionego.
(tak np. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018 r. II
KK 317/17, Legalis
Numer 1728654).
Nie ma wiec
racji skarzacy, gdy
podnosi, iz sad
meriti przy ustalaniu
wysokoSci  szkody
wyrzadzone;j
przedmiotowym
zachowaniem D.
K. (1) powinien
pomniejszyé ja o
~podatek naliczony”,
jako kwoty, ktora
pokrzywdzony J. W.
rozliczyl w ramach
prowadzonej przez
siebie  firmy (...)
(NIP (...)), Kkiedy
uzyskal
odszkodowanie od
firmy
ubezpieczeniowe;.

Kryterium
rozdzielajacym
odpowiedzialno$é za
przestepstwo i za
wykroczenie
zniszczenia mienia
jest warto$é
wyrzadzonej szkody.
Szkoda to w
tym wypadku nic
innego, jak rdznica
miedzy  wartoScia
rzeczy przed i po

zniszezeniu,

uszkodzeniu lub
uczynieniu jej
niezdatna do uzytku.

Inaczej to samo
ujmujac, jest to koszt
przywrdcenia stanu
sprzed popekienia
czynu zabronionego.
Nie mozna zatem
zgodzic sie zZ




konkluzja, jakoby
o wysokoéci szkody
miala $wiadczy¢
warto$¢ uszkodzonej
rzeczy, w tym
wypadku
uszkodzonej i
uzytkowanej juz
przez jaki§ czas
klapy bagaznika,
czy karoserii przy
bocznych drzwiach
(?). Jest oczywiste,
ze warto$¢ rzeczy nie
zawsze jest tozsama
z wysoko$cig szkody,
ktéra wyrzadza sie
na skutek j€ej
uszkodzenia.

Bezposrednio o
kwestii podatku
VAT dla ustalenia
wysokoSci  szkody
zwiazanej Z
uszkodzeniem

mienia wypowiadat
sie przykladowo
Sad Apelacyjny
w Katowicach w
wyroku z dnia 20
wrze$nia 2007 T.
I AKa 280/07.
Sad odwolawcezy
aprobuje jego
stanowisko, zgodnie
z ktorym: ,Poglad

jakoby kwota
podatku VAT,
naliczonego i
nastepnie
uiszczonego  przez
pokrzywdzonego
przy zakupie
towarow,
stanowigca

konieczny wydatek
przy restytucji
szkody wyrzadzonej
przestepstwem - nie




stanowila elementu
tej szkody, jest
bledny. Opiera sie o
wadliwe
wnioskowanie, ze
skoro nabywca
towaru -  jako
podatnik  podatku
VAT, moze kwote
te  odliczy¢ od
naleznego oden
zobowigzania
podatkowego, to
tym samym droga
swoistej antycypacji,
wysoko$¢  szkody,
ktora poniost,
pomniejszona  jest
o wielkoé¢ podatku.
W istocie bowiem
podatnik takie
uprawnienie
posiada, lecz
realizowa¢ je moze
AU okreslonych,
restryktywnie
wymienionych ~ w
ustawie o podatku
VAT warunkach.
Wymaganie, wiec
od pokrzywdzonego
przestepstwem, aby
warto$¢ faktycznie
poniesionej szkody
i wydatkow z
jej  naprawieniem
zwigzanych)
pomniejszal o kwote,
ktorej zwrotu
dopiero moze sie
ubiegaé - jest
niezasadne.
Wysoko$¢  szkody
powinna zatem
uwzgledniaé¢ warto$é
przedmiotow w
kwocie ktora
pokrzywdzony
rzeczywiscie -
usuwajac skutki




czynu przestepnego
wydatkowal”(Legalis
Numer 90167).

Whniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

- nie zaistnialo
zarzucane
uchybienie w
zakresie  blednego
wyliczenia szkody,
wniesiona apelacja
spowodowala
zmiang  wysokoS$ci
powstalej szkody z

przyczyn,

wskazanych w

punkcie 3.2.;

3.4. - zarzut obrazy | # zasadny
przepisow _
postepowania, # czeSciowo zasadny

majgcej wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
218 § 1 kpk w
art. 18oc
i art. 18od prawa
telekomunikacyjnego
poprzez jego

IW. Z

niezastosowanie
oraz niezwolnienie z
tajemnicy stuzbowej

X niezasadny




zadajacego

informacji 0
miejscach logowania
i bilingach  od
danych operatorow
telefonicznych, co

spowodowalo do
dokonania

wadliwych ustalen
faktycznych A

oparciu o notatke
urzedowa z dnia 5
lutego 2020r. , ktbra
jest
niezweryfikowalna,
przy braku
wskazania  Zrodla
informacji, z ktorego
pochodza dane;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma obronca

podnoszac, iz
podstawa  ustalen
faktycznych w

sprawie winny byé¢
weryfikowalne dane
pozyskane w sposob
zgodny z prawem
sytuacji
wykorzystania
danych o miejscach
logowania
konkretnych
numerdw telefonow
- po
zwolnieniu zZ

- w

uprzednim

tajemnicy stluzbowej

okreslonego
podmiotu i
zalaczeniu
czytelnych wynikow
uzyskanych na
podstawie  owego




zwolnienia.
Powyzsze pozostaje
jednak bez wzgledu
na tre$¢ ostatecznie
wydanego w sprawie
wyroku. Czynno$ci
wymienionej w
apelacji (zalaczenia
bilingbw  rozméw
i miejsc logowan
okreslonych
numeréow telefonow
komoérkowych) nie
przeprowadzono ani
na etapie
postepowania
przygotowawczego,
jak i przed sadem
rejonowym, a w
toku postepowania
odwolawczego -
co jest wiadome
zZ do$wiadczenia
zawodowego,
uzyskanie
oczekiwanych
informacji jest
niemozliwe, jako ze
od chwili zdarzenia
uplynal zbyt dtugi
okres czasu (ponad
roku). Istotnym
dla sprawy jest
jednak to, ze trescé
kwestionowanej
przez strone notatki
urzedowej (k.28) nie
stanowila podstawy
wydania wyroku, w

rozumieniu
podstawy ustalenia
sprawstwa
oskarzonego. Co

wiecej, ustalono, ze
pomiedzy miejscem
zamieszkania
oskarzonego
(miejsce zdarzenia),
a miejscem
zamieszkania




pokrzywdzonego
jest niewielka
odleglosé, ktora nie
wyklucza mozliwoéci
logowania sie
telefonéw
komoérkowych z tych
miejsc do tej samej
stacji (...).

Wniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie 0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny - x

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzut obrazy
przepisow

postepowania oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych okazat
sie niezasadny, brak
przestanek

wymienionych ~ w
art. 437 § 2
kpk uzasadniajacych
uchylenie wydanego
orzeczenia,

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- kwestia sprawstwa
1 winy,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do uwzglednienia
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji ~ obroncy,
ustalenia faktyczne
dotyczace
uszkodzenia pojazdu
W rozumieniu art.
288 § 1 kk pozostaja
pod ochrona prano-
karng;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- zmiana w zakresie
zastosowanej wobec
oskarzonego represji

karnej tj. poprzez
warunkowe
umorzenie
prowadzonego
przeciwko  niemu
postpowania
karnego na okres
proby 1 roku z
orzeczeniem
$wiadczenia
pienieznego, po

uprzednim przyjeciu
wartosci

wyrzadzonej szkody
na kwote 7.154,89 zk.

Zwiezle o powodach
zmiany

W  przedmiotowej
sprawie
nizsza,
wynikajgca zZ
przypisanego czynu
warto$¢ wyrzadzonej
Sad
nie

ustalono
anizeli

szkody.
odwolawczy
ma watpliwosci,
ze oskarzony zadal
uderzenia tak w tyl,
jak i w bok pojazdu
S.. W zalagczonej
do akt Dbogatej
dokumentacji
ubezpieczeniowej
(szkodowej)
napisano w piSmie

choé

przewodnim, ze
szkoda o numerze
(..) to: Syt
pojazdu”, a szkoda




(..) to: sprawa

strona” (k.145),
to jednoczeénie w
pierwszym

przypadku napisano
takze, ze elementem
objetym  naprawa
byly:  (..) P (..)/
()i )P (Y
(...) a wiec elementy
umiejscowione

jednak z  boku
pojazdu.  Ponadto

w dokumentacji
szkodowej
odnotowano, ze
istnieje

suszkodzenie nie
zwigzane ze szkoda”,
a ma to by¢ ,blotnik
tylny prawy w czeSci
tylnej zagniecenia”.
Wynika z  tego,
ze  pokrzywdzony
musiat jednak
sygnalizowaé, iz nie
wszystkie
uszkodzenia
naprawiane w
serwisie w tym
momencie powstaly
na skutek dzialania
D. K z dnia
6 stycznia 2020r.,
nawet jeSli sam
tej okolicznoéci nie
pamietal. Wszystko
to oraz podnoszone

powyzej
rozbieznoSci, co
do istnienia dwoch
odrebnych

oSwiadczen J. W.
odnoénie
okoliczno$ci i dat
powstania  szkody
w  pojezdzie w
styczniu 2020r.
spowodowaly
uznanie, iz istnieja




co najmniej nie
dajace sie usunaé
watpliwosci, co do

pochodzenia
uszkodzen
naprawianych w
ramach  drugiego
o$wiadczenia

pokrzywdzonego (
(...)). Szkoda, ktorej
nadano numer (...),
gdzie o$wiadczenie
pisemne
pokrzywdzonego
pochodzi z dnia
13.01.20r., w ktérym
napisano, iz
powstala na skutek
kolizji W7 dnia
7 stycznia 2020r.”
— w  e-mailach
pracownika E. (...)
byla juz oznaczana
jako powstata w dniu
6 stycznia 2020r.,
a wiec prawidlowo
wskazywata date
zdarzenia.
Niewatpliwie takze

pokrzywdzony
bezposrednio po
zdarzeniu, w

terminie  mozliwie
najblizszym tj. dnia
nastepnego,
okazywat pojazd
funkcjonariuszowi
sporzadzajacemu
protokél  ogledzin
auta. Reasumujac
powyzsze: dokonano
zmiany w zakresie
wysokoSci
wyrzadzonej szkody,
zmniejszajac ja do
kwoty 7 154,89 zl.

Sad odwolawczy
oceniajac
okoliczno$ci sprawy,




w tym czytelne
motywy  dzialania
oskarzonego,
zwigzane z
trwajacym  ostrym
sporem  pomiedzy
nim, a partnerka
pokrzywdzonego na
tle wychowywania
wspoOlnego dziecka
uznal, iz D. K.
(1), jako osoba
niekarana wcze$niej,
ktorej po raz
pierwszy  zdarzylo
sie tak ,,odreagowac”
zdenerwowanie tj.
na pojezdzie
aktualnego partnera
matki dziecka,
zashuguje jeszcze, by
prowadzone
przeciwko  niemu
postepowanie karne
zostalo warunkowo
umorzone. Ocena
kwantyfikatorow
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci i winy
na kanwie niniejszej
sprawy (okolicznoSci
popehienia czynu,
postaé zamiaru,
motywacja sprawcy,
skutki) uzasadnialy
zastosowanie wobec
oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania, o
jakiej mowa w art.
66 kk. To wlaénie
okoliczno$ci,
zwigzane  glownie
z tlem Kkonfliktu
pomiedzy
oskarzonym, a K. A.,
gdzie przypadkiem
ucierpiala  trzecia




osoba (J. W),
pozwolily na
okreslenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i jego
winy jako
nieznaczny.
Ostatecznie  takze
w  ocenie  sadu
odwolawczego,
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, D. K
bedzie w przyszlo$ci
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popehi

przestepstwa.
Wilasnie z  tego
powodu, przy
przyjeciu nizszej
wartoSci

wyrzadzonej szkody
i majgc na uwadze
towarzyszacy

sprawie konflikt
natury osobistej,
gdzie jak sie
wydaje oskarzony i
pokrzywdzony moga
za sprawa osoby
K A (1) i je
corki, jeszcze wiele
lat musie¢ sie co
najmniej tolerowaé
i porozumie¢, sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok
w  ten  sposob,
ze w miejsce
rozstrzygnieé

zawartych w
puntach 1-4, uznajac
oskarzonego D. K.
(1) za  winnego
popehienia




zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu, ze zmiang
co do wysokoSci
szkody, na
podstawie art. 66 § 1
i2kkiart. 678§ 1kk
postepowanie karne
wobec oskarzonego
warunkowo umorzyt
na okres préby 1
roku, a na podstawie
art. 67 § 3 kk orzekl
wobec oskarzonego
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie
pieniezne w kwocie
800 zlotych. W

wyroku nie
0rzeczono 0
ewentualnym
obowigzku

naprawieni szkody,
wobec tego, iz nadal
trwa postepowanie
pomiedzy
pokrzywdzonym, a
ubezpieczycielem
zwigzane Z
wysokoScia
ostatecznych
rozliczen pomiedzy
tymi  podmiotami.
W  przedmiotowej
bowiem sprawie
szkoda zostala
naprawiona
pokrzywdzonemu
poprzez  pokrycie
jej  (zaplate za
wykonang naprawe)
w ramach rozliczen
bezgotéwkowych
pomiedzy
ubezpieczycielem i
serwisem




samochodowym, co

powodowalo, iz
sad odwolawczy
warunkowo
umarzajac

postepowanie, nie
zobowiazywal  juz
oskarzonego do
naprawienia szkody
na rzecz
ewentualnego

podmiotu, ktory
faktycznie ja pokryl,
uznajac, iz sprawa

karna (ustalenie
przestanek do
przypisania

odpowiedzialnoSci z
art.t 288 § 1
kk) dojrzala juz
do jej zakonczenia
(i wyrokowania),
a kwestie cywilne
(regresowe) winny
by¢  przedmiotem
ewentualnej sprawy
cywilnej, po
ostatecznym
zakonczeniu
rozliczen pomiedzy
pokrzywdzonym, a
firma
ubezpieczeniows.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zgodnie z trescig art.
634 kpk w zw. z art.
627 kpk w zw. z art.
629 kpk i art. 10
ust. 1 w zw. z art.
12 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
od oskarzonego D.
K. (1) zasadzono
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
zlotych tytulem
wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym oraz
kwote 60 zlotych
tytulem oplaty za
obie instancje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z dnia 29 wrze$nia 2020
roku w sprawie VII K
83/20




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




