Sygn. akt IV Ka 656/20

UZASADNIENIE

E. W. zostala obwiniona o to, ze:

- w dniu 12 czerwca 2019 r. w godz. 09:00 — 10:00 na parkingu samochodowym przy ul. (...) w T. woj. (...) kierujac
samochodem osobowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala ostrozno$ci i nie zabezpieczyla swojego
pojazdu w odpowiedni spos6b podczas parkowania w wyniku czego ten stoczyl sie a nastepnie uderzyl w zaparkowany
samochdd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkadzajgc go tym samym, to jest o wykroczenie z art. 97 k.w. w
zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2019, poz. 341z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku w sprawie II W 740/19:

- uznal obwiniong E. W. za winna popehienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 k.w. i za to na
podstawie art. 97 k.w. wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych;

- zasadzil od obwinionej E. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 1.625,16 zlotych
tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Apelacje w przedmiotowej sprawie wniosla obrornica obwinionej z wyboru skarzac powyzszy wyrok w calosci na korzysé
obwinionej E. W. i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 39 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego do spraw ruchu drogowego, na okoliczno$¢ ustalenia w jakim stopniu prawdopodobiefistwa moglo doj$é do
zdarzenia przy cofaniu samochodu B. i uderzeniu tytem w zaparkowany samochéd S., a w jakim przy stoczeniu sie
samochodu S. do przodu w przypadku, gdy pojazd ten byt na tzw. luzie,

-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez nierozwazenie i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢
obwinionej tj.:

- braku zawiadomienia o zaszlym zdarzeniu przez pokrzywdzonej policji,
- braku udokumentowania uszkodzen samochodu B.,

- braku rozwazenia opinii bieglego do spraw ruchu drogowego w zakresie w jakim stwierdzil on, iz do zdarzenia moglo
dojsc¢ takze w wyniku cofania samochodu B. i uderzeniu tylem w zaparkowany samochod S.,

- nie uzasadnieniu z jakiego powodu Sad nie przyjal wersji zdarzenia wskazywanej takze przez bieglego, tj. cofania
samochodu B. i uderzenia tylem w zaparkowany samochéd S., co moglo takze doprowadzi¢ do uszkodzen samochodu
B,

- art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez:

- nie daniu wiary wyjasnieniom obwinionej, w ktérych jednoznacznie twierdzila, ze zaciagnela hamulec reczny w swym
samochodzie marki S. w dniu zdarzenia, Ze na jej samochodzie nie bylo zadnych oznak zetkniecia sie z samochodem
marki B.,

- pominiecie oceny dowodu z zeznan $wiadka W. W., w ktérych jednoznacznie twierdzil, ze w dniu zdarzenia na
samochodzie marki S. nie bylo zadnych oznak zetkniecia sie z samochodem marki B.,



- dowolna, sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan $wiadkéw P. K. i T. P., w zakresie w jakim wskazywali powody
dla kt6rych nie powiadomiono o zdarzeniu policji, a takze w zakresie gdy twierdzili, iz hamulec reczny w pojezdzie
obwinionej byl niezaciagniety, podczas gdyby Sad prawidlowo ocenil te zeznania doszedlby do przekonania, ze jest
to wspolna ustalona przez nich linia w zakresie skladania zeznan, bowiem gdyby istotnie do szkody wskazywanej
przez pokrzywdzonego doszlo zawiadomilby on policje, sfotografowalby zaszla szkode w jego samochodzie oraz na
wykonanych zdjeciach zlozonych do akt sprawy oznaczylby date kiedy one zostaly wykonane,

- dowolna, sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego w postaci zdje¢ wykonanych przez
pokrzywdzonego jego prywatnym aparatem zlozonych do akt sprawy poprzez przypisanie im waloru wiarygodnosci i
przesadzajacego o fakcie niezaciaggniecia przez obwiniona hamulca recznego, podczas gdy z owych zdje¢ nie wynika
kiedy ten fakt mial miejsce i czy istotnie jest na nich samoch6d obwinionej a takze watpliwym jest, iz wykonujac
zalaczone do akt sprawy fotografie, pokrzywdzony nie wykonal fotografii tak istotnej dla niego, a mianowicie fotografii
przedstawiajacej wyrzadzong szkode w pojezdzie B.,

- dowolna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania ocene opinii bieglego do
spraw ruchu drogowego i przyjecie, iz samochod S. stoczyt sie na samochod B., podczas gdy biegly jednoznacznie
wskazal, iz uszkodzenia na nakladce tylnego zderzaka samochodu B. mogly powstaé zaré6wno przy cofaniu samochodu
B. i uderzeniu tylem w zaparkowany samochéd S., jak i przy stoczeniu sie samochodu S. do przodu w przypadku, gdy
pojazd ten byl na tzw. luzie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to ustalenie,
iz obwiniona E. W. nie zachowala nalezytej ostroznoéci i nie zabezpieczyla swojego pojazdu w odpowiedni sposéb
podczas parkowania w wyniku czego ten stoczyl sie a nastepnie uderzyl w zaparkowany samochod B. uszkadzajac
ten samochdéd, czym wyczerpala znamiona przepisu art. 97 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci zeznan
obwinionej oraz opinii bieglego do spraw ruchu drogowego prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzutu popelnienia
wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje 97 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna obroricy obwinionej E. W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, zwazywszy na kierunek, zakres i podniesione zarzuty w apelacji wywiedzionej przez obronce
obwinionej podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen
faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodéw (wskazujace
na jej rzekoma wadliwo$¢ spowodowana dowolnoécig wyprowadzonych wnioskéw), nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidlowos¢ i stuszno$é rozumowania Sadu I instancji.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy konsekwentne poglady orzecznictwa, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.,
jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, rozwazeniem
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (w analizowanej sprawie
obwinionej), pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018 r. sygn. IV KK
104/18, opubl. L.).

W aspekcie powyzszego, apelacja obroncy obwinionej E. W. nie wykazala w skuteczny sposdb, aby rozumowanie
Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione



w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na wybidrczej oraz subiektywnej
ocenie zebranych w sprawie dowod6éw. Nie mozna w zaden sposob podzieli¢ twierdzenia apelujacego, iz Sad
Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej oceny wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegdlnoSci osobowych zrodel dowodowych, aczkolwiek z uwagi na ascetyczna ocene dowoddéw zostanie
ona czeSciowo uzupelniona przez sad odwolawczy. Sad Rejonowy zasadniczo w sposdb prawidlowy dokonal
wartoSciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych Zrédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej
sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy
ustalenia w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem trafnej ich analizy.
Stwierdzi¢ tez nalezy, iz Sad I instancji, zgodnie z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w., rozwazyl co do
zasady wszystkie dowody (poza jednym z nich, o czym bedzie mowa ponizej), przemawiajace zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$é obwinionej (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.), a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przekonujaco wykazal dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z kolei — waloru takiego odméwic.
Sad odwolawczy, w pelni zgadza sie z przeprowadzona przez Sad I instancji oceng przeprowadzonych w sprawie
dowodow, w tym wyjasnieniami obwinionej E. W.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti nie popehil bledu
dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. K. oraz Swiadka T. P. i tym samym nie uczynil tego z pogwalceniem
regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz wbrew argumentacji
obronicy obwinionej nie jest bynajmniej okoliczno$cig automatycznie dyskwalifikujaca warto§é dowodowa depozycji
wskazanych oséb fakt ich uprzedniej znajomos$ci — sg sgsiadami w miejscu zamieszkania, chodzili razem do szkoly
(gdyby rzeczywiscie pokrzywdzonemu i §wiadkowi przy$wiecal zupelnie inny cel niz tylko dazenie do pociagniecia
do odpowiedzialnosci sprawcy wykroczenia to mezczyzni z pewno$cig nie ujawniliby, ze sie znaja, a okoliczno$¢ ta
skrzetnie by ukryli, tymczasem obaj szczerze i bez jakichkolwiek unikéw przyznali sie do tego). Idac tym tokiem
mySlenia nalezaloby a priori zdyskredytowaé zeznania meza obwinionej W. W.. Tymczasem jego zeznaniom nalezy
przyznaé walor wiarygodno$ci i jakkolwiek Sad I instancji nie dal temu wyraznie wyrazu w pisemnych motywach
wyroku to nie deprecjonuje to jednak w ostatecznym rozrachunku rozstrzygniecia tegoz Sadu. Wszak W. W. (w
przeciwienstwie do P. K. i T. P.) nie byl bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia, a jego relacje potwierdzaja jedynie co do
zasady ustalony - przez Sad meriti - stan rzeczy, a w szczegblnoéci fakt, iz w dniu zdarzenia na samochodzie marki S.
nie bylo zadnych oznak zetkniecia z samochodem marki B.. Powyzsze za$ nie oznacza, jakoby do zdarzenia w ogole nie
doszlo i w tym wzgledzie jasno i logicznie wypowiedzial sie biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr inz. J. M. wskazujac, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia mogly nie powsta¢ §lady uszkodzen na tablicy
rejestracyjnej pojazdu marki S.. Abstrahujac zatem od konkluzji §wiadka W. W., ze dokonujac samodzielnie ogledzin
pojazdu zony nie stwierdzil na nim jakichkolwiek uszkodzen i stad wyrazit przekonanie o probie naciagniecia ich (choc
nie wiedzial konkretnie na co) z powodu pelnienia przez obwiniong E. W. funkgcji publicznej, konstatowaé nalezy, iz
wszystkie zebrane w sprawie dowody, ocenione w sposob skrupulatny, kompleksowy, we wzajemnym powigzaniu i
zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym pozwalaja na uznanie za prawdziwa wersji wydarzen P. K..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy wyraZnie, iz pozostaje w bledzie apelujacy twierdzac, jakoby Sad Rejonowy
nieprawidlowo ustalil, ze E. W. nie zachowala nalezytej ostroznoéci i nie zabezpieczyla swojego pojazdu w odpowiedni
sposéb podczas manewru parkowania w wyniku czego te samochoéd stoczyl sie i w konsekwencji uderzyt w
zaparkowany samochdd marki B. uszkadzajac go. Poglad taki nie jest trafny. Oczywiscie jakkolwiek pokrzywdzony
P. K. dopiero w dniu 13 czerwca 2019 roku o godzinie 18.20 zawiadomil dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w
T. o kolizji drogowej (w ktdrych uczestniczyly pojazdy marki B. o numerze rejestracyjnym (...) i marki S. o numerze
rejestracyjnym (...)) zaistnialej w dniu 12 czerwca 2019 roku pomiedzy godzing 09.00 a 10.00, niemniej jednak nie
Swiadczy to o tym, ze do zdarzenia wcale nie doszlo. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze szczeg6lowa analiza akt
przedmiotowej sprawy, w szczegoblnodci za$ relacji pokrzywdzonego P. K., przekonuje, ze bynajmniej nie bylo jego
intencja wytudzenie od obwinionej blizej niesprecyzowanych korzysci, badz zaszkodzenie jej w jakikolwiek sposéb
(zadna z takich okoliczno$ci na przestrzeni trwajacego wiele miesiecy postepowania nie zostala ujawniona), lecz
priorytetowym bylo polubowne — bez udzialu organéw policji — zalatwienie sprawy. Co wiecej, zgodnie wladnie z
doswiadczeniem zyciowym, gdyby takie niegodziwe przeslanki przy$wiecaly pokrzywdzonemu to z cala pewnoscia
— gdyby to on sfingowal kolizje i uderzyl w pokrzywdzona pozorujac jej zawinienie — wezwalby na miejsce
zdarzenia policje w celu dochodzenia swoich racji. Tymczasem, niewatpliwie pokrzywdzony P. K. wskazywal, w



jakich okoliczno$ciach doszlo do kolizji drogowej, jakie podjal w zwigzku z tym niezwlocznie czynnosci, a takze,
w ktérym momencie zdecydowal sie zawiadomi¢ policje i z jakich wzgledow ostatecznie to uczynil i w Swietle
jego relacji nie budzi watpliwoSci, ze postepowanie takie bylo ze wszech miar racjonalne i zgodne z prawem.
Samo wskazanie przez obwiniona E. W., jakoby zachowanie pokrzywdzonego bylo podejrzane, gdyz nie wezwal
Policji bezposrednio po zdarzeniu, nie jest argumentem przemawiajacym za zdezawuowaniem wersji wydarzen
prezentowanej przez P. K. i potwierdzonej przez $wiadka T. P.. Zdaniem sadu odwolawczego to wlasnie postawa P. K.
nie jest bynajmniej dzialaniem niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym. A zatem, okoliczno$c, ze P. K. nie od razu
zawiadomil Policje nie jest niczym nadzwyczajnym (tym bardziej, ze pokrzywdzony chcial indywidualnie wyjasnié
sprawe, nie generowac¢ dodatkowych probleméw obwinionej — sama E. W. przyznala przeciez, ze o zaistnialym fakcie
dowiedziala sie tego samego dnia w rozmowie telefonicznej z P. K., ktory zostawil jej za wycieraczka kartke z prosba
o kontakt). Nie sposéb nie odnotowaé¢ w tym miejscu, ze gdyby faktycznie obwiniona E. W. poczula sie zagrozona
ewentualnym bezpodstawnym oskarzeniem ze strony pokrzywdzonego — jak to ujela w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej — to z daleko posunietej ostroznosci winna natychmiast podjaé¢ kroki majace na celu wyjasnienie zaistnialej
sytuacji, jak chociazby uda¢ sie niezwlocznie na policje i poinformowaé o zaistnialym fakcie, koniecznoéci dokonania
ogledzin pojazdéw (czego mimo braku przeciwskazan nie uczynila, czekajac bezczynnie — co w tej sytuacji zupelnie
niezrozumiale — na rozwdj wydarzen). W tym stanie rzeczy, sugerowanie — przez apelujgcego — iz winno to prowadzié
do zdeprecjonowania zeznan pokrzywdzonego, nie podlega akceptacji w Swietle zebranych w sprawie dowodéw.
Symptomatyczne jest to, ze wedle relacji P. K. obwiniona E. W. nastepnego dnia po zdarzeniu — w dniu 13 czerwca 2019
roku — spotkatla sie z nim o godzinie 09.00 (fakt ten potwierdzila sama obwiniona) i wowczas powiedziala mu, ze nie
podpisze o$wiadczenia bo na nig zarejestrowane sg trzy samochody i stracilaby znizki, za§ w rozmowie telefonicznej
z tego dnia okolo godziny 18.00 o$wiadczyla, ze nie poczuwa sie do winy. Znamiennym jest, ze od 0s6b peliacych
funkcje publiczne (a do takich zakwalifikowala siebie sama obwiniona) wymaga sie znacznie wiecej niz od przecietnego
obywatela naszego kraju i postepujac w wyzej opisany sposdb obwiniona dala wyraz ignorancji dla standardow, ktérym
osoby sprawujgce takie funkcje winny sie podporzadkowadé i je bezwzglednie przestrzegac. Nie sposob tez nie dostrzec,
ze obwiniona swoim zachowaniem nie tylko sprzecznym z prawem (cho¢ drobna kolizja drogowa moze zdarzy¢ sie w
istocie kazdemu), ale nade wszystko postawg zaprezentowang wzgledem pokrzywdzonego niestety sama sie posrednio
zdyskredytowata.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego zauwazy¢ tez nalezy, iz pokrzywdzony nie tylko wykonal zdjecie nie zaciggnietego
hamulca recznego w pojezdzie obwinionej E. W., ale tez zabezpieczy!t pojazd obwinionej przed ewentualnym dalszym
stoczeniem sie — powyzsze za$ znalazlo rowniez odzwierciedlenie w jego dokumentacji fotograficznej (jakkolwiek
obwiniona zaprzeczyla, jakoby pod przednim kolem znajdowala sie cegla). W tym miejscu, podkresli¢ nalezy,
iz obwiniona zaré6wno nie zanegowala faktu nie zaciagniecia hamulca recznego, jak i nie kwestionowala, ze na
zdjeciach wykonanych przez pokrzywdzonego jest jej samochod (nawet stowem o tym nie wspomniala — takie
stwierdzenie pojawilo sie dopiero w skardze apelacyjnej jej obroncy). Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do
braku udokumentowania uszkodzen samochodu B.. Otdz nie ulega watpliwosci, ze bezpos$rednio nastepnego dnia (13
czerwca 2019 roku) doszlo do policyjnych ogledzin wyzej wymienionego pojazdu (cho¢ nie wykonano w trakcie tej
czynno$ci dokumentacji fotograficznej, a takowag wykonal dopiero biegly sadowy), w ktorych znajduje sie opis wowcezas
ujawnionych uszkodzen pojazdu. Powyzsze jednak — pomimo usilnych staran apelujacego — takze nie stanowi
okolicznoS$ci podwazajacej wersji zdarzenia pokrzywdzonego, gdyz opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego wskazuje na rodzaj stwierdzonych w pojezdzie marki B. uszkodzen, mechanizm ich powstania, a
nade wszystko, mozliwo$¢ zaistnienia w wyniku przedmiotowej kolizji drogowej. Owszem w cytowanej opinii biegly
wyrazil poglad (i miedzy innymi to wlasnie czyni tg opinie przekonujaca), ze do zderzenia pojazdéw moglo dojsé
roéwniez w wyniku cofania samochodu marki B. i uderzenia tylem w zaparkowany samocho6d marki S.. Niemniej jednak
apelujacemu umknelo, Ze poza opinia sporzadzona przez wykwalifikowanego bieglego sa réwniez inne dowody, ktore
ocenione we wzajemnym ich kontekscie uwiarygadniaja przebieg wydarzen zaprezentowany przez pokrzywdzonego.
A zatem, w niniejszej sprawie nie doszlo do zadnych zaniedban, czy tez nieprawidlowosci, ktore skutkowalyby
naruszeniem prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Odnoszgc sie natomiast
do kwestii zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego do spraw ruchu drogowego (naruszenie
przepisu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w.) to w istocie zarzut ten roéwniez nie jest zasadny. Bowiem wbrew



argumentacji skarzacego opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. M. —
sporzadzona na kanwie przedmiotowej sprawy przed Sadem Rejonowym — jest jasna i kompletna, opisuje sposob
wnioskowania bieglego, a takze wskazuje na mozliwe mechanizmy powstania uszkodzen pojazdu marki B.. OczywiScie
wskazany biegly w powolanej opinii stwierdzil, Ze nie moze wykluczy¢, ze doszlo do tych uszkodzen wskutek manewru
cofania pojazdu marki B., lecz nie jest to okolicznosé, ktéra powoduje watpliwosci nie dajace sie usungé. W tym
miejscu przypomnienia wymaga, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa sagdéw nie mozna zarzuca¢ obrazy art.
5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. na tej podstawie, ze strona zglasza watpliwoéci co do ustalen faktycznych. Dla
oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 istotne watpliwosci strony procesowej, ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie watpliwoséci powzigl i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ obwinionego, albo czy w realiach sprawy
watpliwosci takie powinien byt powziaé. Gdy ustalenia faktyczne zaleza od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna mowié¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo, bo jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowodow (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.). W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego zawiera wersje alternatywne (mozliwe) zdarzenia w zaleznosSci od oceny dowod6éw osobowych i rzeczowych
do ktérych uprawniony jest wylgcznie sad. Biegly wiarygodnie wyjasnil, z jakich wzgledéw jednoznaczne ustalenie
przebiegu zdarzenia — na podstawie ogledzin pojazdow i bez positkowania sie innymi dowodami — nie jest mozliwe.
Zwazy¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego — jak kazdy inny dowod w sprawie — podlega swobodnej ocenie Sadu z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Bynajmniej nie ma zadnych nakazéw
plynacych z obowigzujgcych przepiséw, aby w sposob priorytetowy traktowaé tenze dowdd i a priori zaktada¢ jego
nadrzedno$¢ nad innymi dowodami. Tym samym, Sad meriti mial pelne prawo do tego, by w sposéb autonomiczny
w zestawieniu z innymi dowodami poddaé wartoSciowaniu opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. Tym niemniej w ocenie sadu odwolawczego zestawienie opinii bieglego z innymi, zebranymi na gruncie
tej sprawy dowodami i ich ocena dokonana w spos6b logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym uprawnia do
konkluzji, ze obwiniona E. W. jest sprawca przypisanego jej wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 97 k.w., aw
reasumpcji przekonanie Sadu meriti w tym aspekcie pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza
poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

A zatem, twierdzenia skarzacego — obroncy z wyboru obwinionej — sprowadzajace sie do punktowania rzekomego
naruszenia przez Sgd Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienia blednych ustalen faktycznych nie
przedstawiajg jakichkolwiek przekonujacych argumentoéw, podwazajgcych prawidlowos$é i shuszno$é rozumowania
Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski plyngce z oceny zgromadzonych dowodéw i zasad logicznego rozumowania
zasadnie doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, iz obwiniona E. W. uchybila zasadom wymaganej ostroznosci w
ruchu drogowym, gdyz nie zabezpieczyla swego pojazdu przed stoczeniem sie. Poczyniona zatem przez Sad pierwszej
instancji ocena zebranych dowod6w i dokonane ustalenia faktyczne, sa prawidlowe i stusznie sad ten zakwalifikowal
zachowanie obwinionej E. W. z art. 97 k.w. Wykroczenie z art. 97 k.w. mozna popelié zar6wno umyslnie, jak i
nieumyslnie, albowiem ustawa nie przewiduje w tym przypadku odpowiedzialno$ci tylko za wykroczenie umy$lne (art.
5 k.w.). Obwiniona popelnila zarzucone jej wykroczenie co najmniej z winy nieumyslnej, albowiem przy zachowaniu
nalezytej ostroznoéci wymaganej od kazdego przecietnego kierowcy powinna zalozy¢ (mogla to przewidzied), ze
pozostawiwszy swoj pojazd na terenie o niewielkim (ale jednak) spadku istnieje prawdopodobienstwo stoczenia sie
samochodu (do czego by nie doszlo w sytuacji zaciagniecia hamulca recznego/postojowego i zalaczenia biegu).

Sad Rejonowy uwzglednil tez w sposob nalezyty wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe rzutujace na
wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec obwinionej E. W.. Bowiem wymierzajac jej kare nalezy wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci takie jak dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia obwinionej (obwiniona nie jest objeta systemem
punktowym w bazie danych (...)), a takze nie byla uprzednio karana oraz fakt, ze skala kolizji drogowych w dalszym
ciggu jest duza. Tym samym, wymierzona obwinionej kara grzywny w kwocie 500 zlotych, na pewno nie jest razaco
surowa. W tym stanie rzeczy, brak argumentéw tego rodzaju, by wymierzy¢ obwinionej kare innego rodzaju (za
wykroczenie przypisane obwinionej grozi kara grzywny do kwoty 3.000 zlotych ewentualnie kara nagany), badz
kare grzywny w nizszym wymiarze. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego



wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad bezpieczefistwa niesie ze soba duzy ladunek zagrozenie dla
innych uczestnikow tego ruchu i winno zostaé¢ wlasciwie napietnowane w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy sie po drogach i powodujacy kolizje drogowe wskutek naruszania
regul bezpieczenstwa nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani w sposob poblazliwy. Zatem, powyzsza kara bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionej oraz stopnia jej zawinienia, a takze
wzmoze w niej przekonanie o konieczno$ci przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego, w szczegolnoéci za$ zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1k.p.w. wzw. zart. 119 § 1 k.p.w.iart. 8 wzw. zart. 3ust. 1i art.
21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.
z p6Zniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyt obwiniong E. W. oplata za druga instancje w kwocie 50 zlotych oraz
kwota 50 zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkow postepowania odwolawczego, uznajac, ze obcigzenie jej
nimi w jej aktualnej sytuacji rodzinnej i materialnej (obwiniona ma na utrzymaniu troje pelnoletnich dzieci, niemniej
jednak jej dochody miesieczne z tytulu pracy zarobkowej - prowadzenie gabinetu dermatologicznego - ksztaltuja
sie na poziomie okolo 10.000 zlotych miesiecznie), nie bedzie nadmiernie dolegliwe. Tym samym, zdaniem sadu
odwolawczego nie ma zadnych argumentéw przemawiajgcych za zwolnieniem obwinionej od konieczno$ci uiszczenia
poniesionych w sprawie wydatkéw oraz od oplat. Oczywiscie Sad Okregowy mial na uwadze w tym przypadku te
okolicznoSci, ktore zostaly wskazane powyzej i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniona winna i ma ku temu
mozliwo$¢, ponie$¢ w catoSci naleznoéci fiskalne zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



