UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 648/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. w
sprawie  VII K
648/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
prawa materialnego
polegajaca
blednym

zastosowaniu do
podstawy orzeczenie
art. 1 § 2 kks w
zwigzku z nietrafna

na

ocena zachowania
oskarzonych w
kontekscie
normatywnych
przestanek  oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

okres§lonych w art.
53 8 7 kks.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Obraza prawa

materialnego moze
polega¢ na blednej

wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu, a takze
niezastosowaniu
okre$lonego
przepisu w sytuacji,
gdy jego

zastosowanie  jest
obowigzkowe. Nie
mozna moéwi¢é o

obrazie prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwo$é

orzeczenia w tym
zakresie jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych
przyjetych za jego
podstawe lub
naruszenia

przepisow

procesowych. Zarzut
obrazy  przepisow
prawa materialnego
powinien by¢
podnoszony

wylacznie woéwczas,
gdy autor kasacji
nie kwestionuje
ustalen faktycznych.
Bezsporne jest
bowiem, 7e
naruszenie

przepisow prawa
materialnego polega




na jego wadliwym
zastosowaniu  lub
niezastosowaniu w
orzeczeniu,  ktoére
oparte  jest na

trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych.

Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by¢ wiec postawiony
tylko woéwcezas, gdy
skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.
Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny sktadajacy
sie z elementow

strony
przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno

— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone przez
sad zachowanie
oskarzonego

wyczerpuje, czy
tez nie znamiona

okreslonego
przepisu lub
przepisow (przy
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej). Ze

wskazanych




powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
sad rejonowy
ustalen faktycznych
oraz przyjetej w
wyroku kwalifikacji
prawnej nalezy
uzna¢ za bledne,
a zarzut obrazy
prawa materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowaé¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wdwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne
dokonane w
zaskarzonym
wyroku.

Blad w ustaleniach
faktycznych  moze
mie¢ postaé bledu
sbraku” albo bledu
,dowolnosci”.

Zarzut taki moze
zostaé  postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody, a takze
gdy prawidlowo je
oceni..  Natomiast
gdyby ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
z nich fakty
(okolicznosci)

istotne w sprawie,
zaistnialby blad
sbraku”, albo gdyby
sad wustalit fakty,




ktore wecale zZ
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone),
wowczas wystapitby
blad ,,dowolnosci”.

Natomiast nie
zachodzi obraza
prawa materialnego,
kiedy wadliwos$é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego.

Sad okregowy nie
podziela za$
stanowiska, ze przy
zarzucie obrazy
prawa materialnego
za punkt wyjscia
nalezy przyjmowaé
nie to, co sad
ustalit, lecz to,
co sad powinien
byl ustalic. Tak
bowiem ujmowany
zarzut obrazy prawa
materialnego  jest
bowiem w istocie
zarzutem bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku.

Wymieniony w art.
53 8§ 7 kks
katalog okoliczno$ci
(przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
zabronionego bierze




sie  pod uwage
rodzaj i charakter
zagrozonego lub
naruszonego dobra,
wage naruszonego
przez sprawce
obowigzku
finansowego,
wysokos$é
uszczuplonej lub
narazonej na
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej,
sposob i okoliczno$ci
popehlienia  czynu
zabronionego, jak

roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj

naruszonej  reguly
ostroznoéci i stopien
jej naruszenia ),
ktore nalezy
uwzglednia¢  przy
ocenie  spolecznej
szkodliwosci
zachowania sie
realizujacego
znamiona czynu
zabronionego, jest
katalogiem
zamknietym.
Wadliwe
zastosowanie  lub
niezastosowanie
normy wyrazonej w
art. 53 § 7 kks ,
bedgce naruszeniem
prawa materialnego,
wchodzi zatem w
gre tylko wobwczas,
gdy przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a wiec jego
karygodnoéci,
uwzgledniono
okoliczno$ci
niewymienione = w




tym przepisie lub
nie  uwzgledniono
przestanek w nim
wyszczego6lnionych,
o ile ich istnienie
zostalo prawidlowo
ustalone.
Podwazanie
natomiast
dokonanej oceny
wagi poszczegdlnych
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych
wymienionych ~ w
komentowanym
przepisie moze
odbywac sie jedynie
W oparciu o zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych.
Tymczasem
skarzacy zarzuca
zaskarzonemu
wyrokowi w istocie
brak ustalenia
szeregu

okolicznos$ci, ktore
nalezaloby rozwazy¢
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przedmiotowych
czynébw, co jest
zarzutem bledu
,braku”..

W  tym zakresie
pomijajac czesé
steoretyczng”
apelacji skarzacy;

- neguje znaczenie
naprawienie przez
oskarzone szkody,
w  sytuacji gdy
okolo 40 % tych
zobowiazan zostalo
wplacone organowi




podatkowemu pod

wplywem
trwajgcego juz w tej
sprawie
postepowania
przygotowawczego”
- kwestionuje
znaczenie
»przejsciowych
trudnosci
finansowych spolki
skoro byly
przej$ciowe”, nie

wiadomo w jakim
czasie i jaka byla
ich skala, opierajgc
sie  wylacznie na
wyjasnieniach
oskarzanych z
pominieciem
znajdujacych sie
w aktach sprawy
informacji o ich
dochodach.

W tym kontekscie
sad odwolawczy
musi podnies$é, iz:

- oskarzone
prowadzily
dzialalnosé
gospodarcza w
formie spotki
cywilnej. Przepis art.
864 kc wprowadza
bezwzglednie
wigzaca zasade,
zgodnie z ktéra za
zobowiazania spo6tki
wspolnicy ponosza
odpowiedzialnosé
solidarna. Jak nalezy
podkresli¢, jest to
rozwigzanie
odmienne od
przyjetej przez art.
33 ke
odpowiedzialnoSci




subsydiarnej
ulomnych 0sOb
prawnych. Oznacza
to, w pierwszym
rzedzie, ze wierzyciel
spotki znajduje sie
w sytuacji okreslonej
przez art. 366 kc,
a w efekcie moze
zadaé caloSci lub
cze$ci $wiadczenia
od wszystkich
dluznikéw Iacznie,
od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a
zaspokojenie
wierzyciela  przez
ktoregokolwiek =z
dluznikéw zwalnia
pozostalych
(solidarno$é
dluznikéw); az do
zupeklego
zaspokojenia
wierzyciela wszyscy
dluznicy  solidarni
pozostaja
zobowiazani.
Ponadto odmiennie
niz  to zostalo
przewidziane w art.
33" ke, wierzyciel
spotki na podstawie
art. 864 kc nie
jest zobowigzany do
zachowania
~kolejnoéci”, ktoéra
uzasadnialaby
sieganie do majatku
osobistego, dopiero
po braku
zaspokojenia sie z
majatku wspodlnego
wsp6lnikow (zob. tez
w tej kwestii S.
Grzybowski, w: SPC,
t. 3, cz. 2, s. 816).
Tak uksztaltowana
odpowiedzialnoéc




dotyczy jedynie
odpowiedzialnoSci z

majatkow
osobistych
wspoélnikow.
Natomiast
odpowiedzialnosé
majatkiem
wspolnym za
zobowiazania spotki
jest
odpowiedzialno$cig
Jaczng” — zgodnie
zZ zasada, ze

wspoélnoSci  lacznej
majatku spotki
odpowiadaja
rowniez taczne dtugi
wspolnikow(zob. K.
Pietrzykowski, w:
K.  Pietrzykowski,
Komentarz KC, t.
2, 2015, S.
821 ). Reasumujac:
przeprowadzanie
przez oskarzone
udzialu w zyskach
w oderwaniu od
kondycji finansowej
spotki cywilnej,
prowadzace do jej
zadluzenia z powodu
wstrzymania wplat
naleznosci
podatkowych,
zwieksza spoleczng
szkodliwo$¢ czynu.
w praktyce
powinniSmy mie¢ w
takich sytuacjach do
czynienia z daleko
idacymi
ograniczeniami
uczestnictwa w
zysku. Jednakze nie
mozna
wyolbrzymia¢  tej
okoliczno$ci, gdyz
w odniesieniu do
zobowiazan  spolki




cywilnej

ustawodawca
przewiduje  status
wspoldtuznika
solidarnego dla
wszystkich
wspOlnikow  spolki
cywilnej.
Odpowiedzialnoéé ta

jest nieograniczona
ani co do wysokoéci,
ani co do rodzaju

zobowigzan. Jest
ona
odpowiedzialno$cig

z calego majatku
wspolnika, to jest
zar6wno ze
wspblnego majatku
wspOlnikow  spodtki
cywilnej, jak i z

pozostalego
majatku.  Mozliwe
jest wiec
egzekwowanie
wierzytelnosci Z
calego majatku
dluznikow, co

zwieksza gwarancje i
upraszcza procedure
ewentualnej
egzekucji.
Oskarzone
dysponowaly
majatkami
osobistymi i
uregulowaly
dobrowolnie
zadluzenie = wobec
Skarbu Panstwa.
Skarzacy zwracajac
uwage na dochody
oskarzonych nie
przedstawil jednak
zadnych danych
dotyczacych
finansow spotki
cywilnej, chociaz te
okoliczno$ci winien
udowodnié¢ juz w




postepowaniu

przygotowawczym,
lub ostatecznie
przed sadem I
instancji (  zob.
art. 452 kpk ).
W zwigzku z tym
brak jest dowodow
( istnieje prekluzja
dowodowa ), aby

podwazy¢
twierdzenia
oskarzonych o
trudnej sytuacji
materialnej
prowadzonego przez
nie podmiotu
gospodarczego;

- kwota
niewplaconego
podatku w
odniesieniu do

czynu I i II
byla malej wartoS$ci
( 93354 zlotych ).
Mala wartoé¢ jest
to warto$¢, ktora
w czasie popehienia
czynu zabronionego
nie przekracza
dwustukrotnej
wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia ( art.
53 8§14 kks ). W 2018

roku minimalne
wynagrodzenie

wynioslo 2100
zlotych. Ustawowa
granica malej
warto$ci jest tutaj
kwota 420000

zlotych. Czyn 1 i
II nie przekroczyl
wiec Ya tej kwoty,
cO ma znaczenie
dla jego spolecznej
szkodliwoéci. Splata
tej nalezno$ci, nawet




czeSciowo
kontynuowana w
toku postepowania
karnego zmniejsza
jednak szkodliwo§é
spoleczng tego
czynu, zwlaszcza
jezeli nastapita
dobrowolnie.

W przypadku tego

czynu  najbardziej
obciazajace

oskarzone jest
powtarzanie od

lutego 2017 roku do
stycznia 2019 roku
czynno$ci
wykonawczych i ta
okoliczno$¢ przede
wszystkim zwieksza
spoleczng
szkodliwo$¢

czynu.

tego

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Srodek odwolawczy

doprowadzit do
korekty
zaskarzonego
wyroku w instancji
odwolawczej,  bez

potrzeby uchylania




tego orzeczenia
i przekazywania
sprawy do
ponownego

rozpoznania sadowi

I instancji.

3.2.

Obraza przepisow
prawa procesowego
polegajaca na
pominieciu w
uzasadnieniu
wyroku
okolicznoSci

tych
przy
ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
ktore powoduja,
ze uzasadnienie
to nie czyni
zado$¢ wymaganiom
ustawyijest razacym
naruszeniem  art.

424 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Co do zasady,
naruszenie przepisu
art. 424 kpk
przez sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku
niedopowiadajgcego
wymogom z tego
przepisu nie moze
by¢
razace

uznane za

naruszenie
prawa procesowego
mogace mieé istotny
wplyw na  tres$é
wyroku sadu
odwolawczego, a to
z tego powodu, iz




pisemne
uzasadnienie
wyroku jest
dokumentem zawsze
sporzadzonym  po
wydaniu i ogloszeniu
wyroku, co czyni
logicznym
niepodobienstwem,
aby ewentualne
wadliwoséci  takiego
dokumentu mogly
wywrzeé jakikolwiek
wplyw na tres§é
wydanego wczeéniej
wyroku.

Sad odwolawczy
kontroluje
zasadnosé
orzeczenia sadu I
instancji, a nie
jego uzasadnienie.

W uzasadnieniu
przedstawiany jest
tylko tok
rozumowania tego
sadu, ktory
doprowadzil do
wydania
konkretnego

orzeczenia.  Jezeli
wiec uzasadnienie
orzeczenia pozwala
na kontrole
instancyjng, nawet
utrudniong, a nie
uniemozliwia jej, to
spelnia wymogi art.
424 kpk ( SN z
dnia 7 stycznia 2009
r., sygn. akt IV KK
368/08, Legalis ).

Pominiecie
niektérych
okoliczno$ci  przez
sad I  instancji
powoduje, ze jego
oceny ewentualnie




mozna uznaé za
dowolne, dokonane
Z naruszeniem
zasady swobodnej
oceny dowodow oraz
obowigzku oparcia
rozstrzygniecia na
caloksztalcie
ujawnionych
dowodow w sprawie,
a wreszcie
obowigzku
nalezytego
wykazania podstaw
rozstrzygniecia i
wyjasnienia jego
podstawy.

Uzasadnienie
przedmiotowego
wyroku daje
mozliwo§¢ kontroli
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Zarzuty odwolawcza
dotycza w istocie
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
moze by¢ shuszny
tylko wobwcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé

sie do samej
polemiki zZ
ustaleniami  sadu,
wyrazonymi w
uzasadnieniu

wyroku, lecz do
wykazania, jakich




mianowicie
konkretnie uchybieni

w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuécil sie sad

w ocenie zebranego
materialu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu 1
instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego. W tym
przypadku wywody
apelacji sq w
wiekszoSci
polemiczne,
wyrywkowe, oparte
na spekulacjach
i dotycza bledu
,braku”.
Doprowadzily  do
korekty
zaskarzonego
wyroku w kierunku
wskazanym w
apelacji,
pominieciem
wnioskow

cze$ciowej

jednak =z

Srodka
odwolawczego.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Srodek odwolawezy
doprowadzit do
korekty
zaskarzonego
wyroku w instancji
odwolawczej,  bez
potrzeby uchylania
tego orzeczenia
i przekazywania
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Umorzenie
postepowania z
powodu  znikomej
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzuconego w
punkcie III D. R..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
do korekty czynu
I1I przypisanego
D. R.. Wysokosé
uszczuplenia
podatku
dochodowego
wyniosta w tym
przypadku 24922
zlote. Kwota ta
jest niewielka, a
oskarzona
uregulowata ja
dobrowolnie przez
sukcesywne splaty
poczynajac juz od
26 czerwca 2018
roku.  Oskarzonej
dotycza okolicznosci
lagodzace odnoszace
sie do czynu I -
II, natomiast brak
jest tu zasadniczej
przestanki
obciazajacej -
powtarzania
czynno$ci
wykonawczych.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

w miejsce

rozstrzygniecia

dotyczacego czynéw
zarzucanych I. P. i
D. R. w punktach
I i II ( umorzenia

postepowania z
powodu  znikomej
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu ),
zastosowanie $rodka
probacyjnego -
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Zwiezle o powodach
zmiany

Okolicznosci
popelnienia  czynu
I nie budza
watpliwos$ci.

Oskarzone nie byly
uprzednio karane.

Okoliczno$¢ ta ma

wieksze  znaczenie
wobec osoby
dojrzalej i Swiadczy,
iz w/w przez
kilkadziesiat lat
doroslego zZycia
przestrzegaly

porzadku prawnego.

Oskarzone maja
stale miejsce
zamieszkania,
pracuja. Z tych
danych
osobopoznawczych
wynika
jednoznacznie, iz
prowadza one




ustabilizowane

zycie, co wskazuje,
ze czyn ten
byl incydentem w
ich dotychczasowym

zachowaniu i
wynikal z trudnoéci
w prowadzeniu
dzialalnoSci
gospodarczej.

Na przyjecie
spolecznej

szkodliwoéci  tego
czynu i stopnia
zawinienia -
nieznacznego

stopnia  wskazuja
jego  okolicznoéci:
A szczegb6lnosci
sad odwolawczy
polozyt nacisk, ze
wysoko$¢ naleznoSci
podatkowej byla

niewielka, a
oskarzone
sukcesywnie ja
splacily.
Szczegoblowe
przestanki dotyczace

sprawcy uzasadniaja
postawiong wobec

niego dodatnia
prognoze
kryminologiczna.
Postawy
oskarzonych zZ

punktu widzenia
przyjetego przez
porzadek  prawny
systemu
aksjologicznego — sa
generalnie
pozytywne i nie
ma potrzeby obecnie
ich korygowania
poprzez
wymierzenie im
kary. Sad
odwolawczy nie




podzielit wywodow

apelacji
wskazujacych, iz
sprawcy wymagaja
wymierzenia im
kary. Uznal jednak,
iz zaistnialy
przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Dlatego w miejsce
rozstrzygniecia
zawartego w
zaskarzonym
wyroku

( umorzenia
postepowania z
powodu  znikomej
spolecznej
szkodliwo$ci
przedmiotowego
czynu ), za czyn IiII
warunkowo umorzyt
postepowanie wobec
L. P.iD. R. na okres
proby jednego roku.
Nalezy zaznaczy¢, iz
okres proby bedzie
shuzyl  weryfikacji
postawionej wobec
oskarzonych
prognozy
kryminologiczne;j.
Wzmacniajac cele
wychowawcze i
zapobiegawcze
zastosowanej reakcji
karnej orzekt od
obu  oskarzonych

na rzecz (..
$wiadczenia
pieniezne w kwotach

po 2000 zlotych,
co bedzie dla nich
stanowilo realng
dolegliwo$c¢.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Do kosztéw procesu
postepowanie
od
orzeczen konczacych
postepowanie
sprawie

za
odwolawcze

w
maja
odpowiednie
zastosowanie
przepisy o kosztach
za postepowanie
przed sadem
pierwszej instancji
(art. 634 kpk).

Od skazanego w
sprawach zZ
oskarzenia

publicznego sad
zasadza koszty
sagdowe na rzecz
Skarbu Panstwa
( art. 627
kpk ).Przepis art.




627 kpk stosuje
sie odpowiednio w
razie warunkowego
umorzenia
postepowania ( art.
629 kpk).

Sad odwolawczy
zasadzil od kazdej
oskarzonej - 60
zlotych oplaty za
obie instancje ( z
powodu
warunkowego
umorzenia
postepowania za
czynIill).

Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonej I. P.
10 zlotych tytulem
stosunkowego

( po polowie )
zwrotu  wydatkow
za druga instancje
i 418 zlotych za
postepowanie przed
sadem I instancji.

Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonej D. R.
na rzecz Skarbu
Panstwa 10 zlotych
tytutem

stosunkowego ( po
polowie ) zwrotu
wydatkéw za druga
instancjei50 zlotych
za postepowanie
przed sadem I
instancji.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




