UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 630/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

3 czerwca 2020 roku
syegn. akt VII K
52/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania
majagca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art.
6 kpk w zw. z
art. 132 & 4 kp.k
poprzez
ze oskarzony zostal
prawidlowo
zawiadomiony 0
terminie rozprawy
i przeprowadzenie
rozprawy pod jego
nieobecnosé,
podczas gdy
zawiadomienie 0

uznanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pierwszym terminie

rozprawy  zostalo
doreczone z
naruszeniem art.
132 & 4 kpk,

co naruszylo jego
prawo do obrony
w postaci zlozenia
swobodnych
wyjasnien przed
sadem i
przedstawienia
swobodnej
obrony

linii

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny.

Pierwszy termin
rozprawy  glownej
odbyl sie w dniu
3 czerwca 2020
roku. Wezwanie
dla oskarzonego
wyslane na
wskazany przez

niego adres odebrat
dorosly domownik -
M. K.. ( zwrotne
potwierdzenie

odbioru karta 116
akt ). Sad rejonowy
uznal, iz oskarzony

zostal  prawidlowo
zawiadomiony o
terminie rozprawy i
postanowil
prowadzic¢
postepowanie  pod
nieobecno$¢
oskarzonego.
Odczytal
wyjaénienia Z. K.,
przy czym tylko

te z karty 71




- 72 ograniczajace
sie do werbalnego
zaprzeczenia
sprawstwa a
zaniechal
ujawnienia
wyjasnien ww. i to
dwukrotnie
skladanych na
wczesniejszym
etapie dochodzenia
( z karty 16 - 17
i 48 ), szczegblowo
prezentujacych jego
linie obrony.

Warunkiem
realizacji obrony w
sensie materialnym
jest  przyslugujace
oskarzonemu prawo
do udzialu miedzy
innymi w rozprawie
(art. 374 &1 k.p.k.),
a urzeczywistnienie
prawa do obrony
mozliwe jest dzieki
konkretnym
uprawnieniom , a
mianowicie prawie
oskarzonego do
skladania wyjaénien,
prawie do zadawania
pytan osobom
przestuchiwanym
oraz skladania
wyjasnien co do
kazdego  dowodu,
prawie do skladania
wnioskow
dowodowych.

Warunkiem
prowadzenia
rozprawy pod
nieobecno$¢
oskarzonego jest
prawidlowe
zawiadomienie  go
o jej miejscu i




czasie. W przypadku
doreczenia
oskarzonemu
zawiadomienia o
pierwszym terminie
rozprawy  glownej
nie jest
dopuszczalne,
zgodnie z treScia
art. 132 & 4 kp.k
doreczenie zastepcze
- do rak dorostego
domownika ( jak
mialo to miejsce
w  przedmiotowej
sprawie ).
Doreczenie
zawiadomienia o
pierwszym terminie
rozprawy  glownej
powinno  nastgpié
osobiscie do rak
adresata (  art.
132 & 1 kpk).
Jesli doreczenia
nie mozna dokonaé
w ten  sposob,
pismo przestane
za poSrednictwem
operatora
pocztowego
pozostawia sie w
najblizszej placowce

pocztowej tego
operatora
pocztowego. (0]
pozostawieniu

pisma doreczajacy
umieszcza
zawiadomienie = w
skrzynce do
doreczania
korespondencji,
badz na drzwiach
mieszkania adresata
lub w innym
widocznym miejscu
ze wskazaniem gdzie
i kiedy pismo
pozostawiono oraz




ze nalezy je
odebra¢é w ciagu
7 dni, a w razie

bezskutecznego
uplywu tego
terminu, nalezy
czynno$¢
zawiadomienia
powtorzyé jeden
raz. w razie
dokonania tych
czynno$ci pismo

uznaje sie za
doreczone ( art. 133
k.p.k. ). Nie jest
natomiast mozliwe
stwierdzenie, ze
oskarzony zostal
osobiscie
zawiadomiony, jesli
zawiadomienie
odebral dorosly
domownik, gdyz nie
jest to przekazanie
zawiadomienia  w
sposéb bezposredni.

Przeprowadzenie
rozprawy z
naruszeniem
przepisow
gwarantujacych
oskarzonemu
mozliwo§¢ wziecia
w  niej udzialy,
przepisow
dotyczacych
sposobu  doreczen,
doprowadzilo do
pozbawienia g0
prawa do udzialu w
rozprawie glownej,
a w konsekwencji
prawa do zlozenia
wyjasnien,
ZWazZywszy ze nie
przyznaje sie on do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu. Doszlo zatem




do
przepisow
postepowania ( art.
6 kpk, art. 132 &
4 k.p.k. ), majacego
wplyw na  tres$é
wyroku.

naruszenia

Whniosek

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji
( doprecyzowany
przez obronce na
rozprawie
apelacyjnej )

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przeprowadzenie
postepowania przez
sad
instancji z opisanej
powyzej przyczyny
oraz z powodu
zasady
bezposrednios$ci
przy
przeprowadzaniu

pierwszej

naruszenia

dowodéw z zeznan
bylo
wadliwe i wymaga

Swiadkow,

powtodrzenia w
caloéci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

I

Z URZEDU

4.1. Akt oskarzenia
zawieral liste osob
podlegajacych
wezwaniu na
rozprawe. Znalezli

sie na niej, oprocz
oskarzonego Z. K.,
Swiadkowie: A. D.,
dJ. S. i M.
K.. Sad rejonowy
zaniechal wezwania
rozprawe

trzech

na
wszystkich
Swiadkéw pomimo
tego, ze oskarzony
negowal swoje
sprawstwo, a
ostatnia zZ
to
zona oskarzonego,
ktorej  przystuguje
prawo do odmowy

wymienionych

zeznan,
wyklucza

skladania
a to
mozliwosé
jej
bez

ujawniania
zeznan

uprzedniego
wypowiedzenia sie
czy 7 uprawnienia
tego korzysta.
Nastepnie w toku
przewodu sadowego
w trybie art. 391

k.p.k. sad  ten
ujawnit zeznania
tychze swiadkow

nie wskazujac jakie
przyczyny legly u
podstaw takiej
decyzji. Zapis
protokolu rozprawy
z karty 117 odwrét
nie wskazuje aby
zostaly  odczytane
jakiekolwiek




protokoly

przestuchan
Swiadkow, co
pozwala
domniemywaé, iz
zostaly one
ujawnione bez
odczytania, jakiego
to uproszczenia

wskazany  przepis
nie przewiduje.

Zasada
bezposredniosci
nakazuje sadowi
przeprowadzenie
dowodow na
rozprawie. w
przypadku 0sob
przestuchiwanych
wazny jest
bezposredni kontakt
sadu zZ nimi.

Jest oczywiste, ze
jesli  sad  styka
sie z  osobami
przestuchiwanymi,
moze je obserwowac,
czynié spostrzezenia
na podstawie
sposobu
wyslawiania sie,
gestow, reakcji na
poszczegdlne
pytania. Ulatwia to
dokonanie  oceny
wiarygodno$ci
skladanych zeznan.
Realizacja tej zasady
jest jedna zZ
gwarancji rzetelnego
procesu.

Przepis art. 391
k.p.k. funkcjonuje
jako  wyjatek od
powszechnie
obowiazujacej w
polskim procesie
zasady




bezposredniego
przeprowadzania
dowodéw w
postepowaniu
karnym i - jak kazdy
wyjatek - powinien
by¢ wykorzystywany
powsciagliwie i przy

rozwazeniu, czy
istnieje realna
mozliwo§é
uzyskania

stawiennictwa przed
sadem $wiadka.

Rozwazany przepis
przewiduje
mozliwo$é
odstepstwa od
zasady
bezposrednioéci
m.in. w przypadku
niemozno$ci
dotarcia do $wiadka,
a wiec wowczas gdy
Swiadek przebywa
za granica lub nie
mozna mu bylo
doreczyé wezwania,
albo nie stawil sie z
powodu niedajacych
sie usunaé
przeszkod. Zardéwno
w orzecznictwie, jak
i w literaturze
podkresla sie, ze
ze wzgledu na
wyjatkowy charakter
tego przepisu nie
moze on by¢
interpretowany = w

oderwaniu od
pozostalych  norm
KPK, a w

szczegblnosci  tych,
ktére zobowigzuja
sady, aby dazyly
do wykrycia prawdy.
Za niedopuszczalne
nalezy wiec uznaé




odstepstwo od
zasady
bezpoérednio$ci  w
wypadkach gdy
zeznanie  $wiadka
ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy, a zwlaszcza
dla ustalenia winy
oskarzonego.  Nie
powinno sie takze
stosowac tego
przepisu bez
uprzedniego
wykorzystania
mozliwos$ci
przestuchania
Swiadka na
rozprawie, a wiec
przed
stwierdzeniem, czy
rzeczywiscie
zachodza niedajace
sie usunaé
przeszkody A
dochowaniu zasady
bezposérednio$ci, a
glownie A
zapewnieniu
oskarzonemu
rzetelnego procesu i
prawa do obrony
( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.
11 2009 roku,
A% KO 63/009,
Legalis; wyrok Sad
Najwyzszego 23.06.
2010 roku, III KK
265/09,
Legalis,wyrok  Sad
Najwyzszego 6. 01.
1978 roku N 16/77,
OSNKW 1978 Nr 2 -

3, poz. 32).

Poniewaz sad
rejonowy zaniechal
wezwania Swiadkow
na rozprawe to




nie mozna moéwic
0 jakichkolwiek
przeszkodach
uniemozliwiajacych
przestuchanie tychze
na jego forum. Nie
bylo zatem podstaw
do
zeznan
przez Swiadkdéw na
etapie dochodzenia.

ujawniania
zlozonych

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad
instancji
wezwania Swiadkow

pierwszej
zaniechal

wskazanych w akcie

oskarzenia do
przeshuchania  na
rozprawie, a do
ujawnienia ich

zeznan wykorzystat
przepis 391
& 1 k.p.k. mimo
nie

art.

stwierdzenia
przewidzianych
tymze przeszkod
do bezposredniego
przeprowadzenia
dowodow na jego
forum, Okoliczno$é
ta w powigzaniu
z przeprowadzeniem
postepowania  bez
udzialu
oskarzonego,
powiadomionego

w

nie

osobiscie o terminie

rozprawy
proces nierzetelnym.

czyni

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Niezbedne jest
powtdrzenie
pierwszoinstancyjneg

przewodu sadowego
w pelnym zakresie.

Konieczno$é
wydania orzeczenia
kasatoryjnego
zarysowala sie z

dwoch powodow:

- naruszenia
przepisow
procesowych
odnoszacych sie
do  prawidlowego
przebiegu
postepowania
rozZpoznawczego, co
wymaga jego
ponownego
przeprowadzenia

( sad
sprawe
nieobecno$c¢
oskarzonego,

rozpoznat
pod

ktéremu
nieprawidlowo
doreczono
zawiadomienie 0
terminie rozprawy ),

- nieprawidlowo
ujawniono wszystkie
dowody z
Swiadkow.

zeznan

=




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Sad pierwszej
instancji
przeprowadzi

postepowanie  od
poczatku w pelnym
zakresie, respektujac
prawo oskarzonego
do udzialu w
rozprawie glownej,
prawo oskarzonego
do skladania
wyjasnien,  prawo
do zadawania pytan
osobom
przestuchiwanym
oraz skladania
wyjaénien co do
kazdego  dowodu,
prawo do skladania
wnioskow
dowodowych i




wezwie na rozprawe

Swiadkow

wskazanych w akcie

oskarzenia  celem

realizacji zasady

ich bezposredniego
przestuchania.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




