UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 592/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim zZ
05.08.2020 r. sygn.
akt II K 774/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. L. (1) W dniu 11 lipca | kopia protokohlu | k.3071
2006r. ze  Zgromadzenia
Zgromadzenie Wspblnikéw z dnia
Wspoélnikéw D. - | 11lipca 2006r.
(... sp z o
0. podjelo uchwale
o odwolaniu ze
stanowiska
Wiceprezesa
Zarzadu tej spoiki
oskarzonej L. L. (1).

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

kopia protokotlu
ze  Zgromadzenia
Wspolnikéow (...) sp.
z 0. 0. dnia 11 lipca

2006r.

- protokol
przedstawia
przebieg
Zgromadzenia
Wspblnikow  spolki
yA o. 0. i
przyjetej w
toku Zgromadzenia
uchwaly, uchwale
wydano w oparciu
0 przepisy prawa
cywilnego w zakresie

tresé

zmian w Zarzadzie
spolki, we wlaéciwej
formie

jednobrzmigcej

oraz

dokument
podpisy

tresci,
zawiera
0s6b
uczestniczacych w
Zgromadzeniu,
zadna ze stron nie
kwestionowala tak
odbycia
Zgromadzenia,
podjetej
uchwaly, rozwazania

wazno$ci
jak
i tresci
co do =znaczenia
treSci uchwaly dla
odpowiedzialno$ci
karnej
podjeto w punkcie
3.1.,

oskarzonej

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1 - numer zarzutu
nadany w apelacji
co do czynu 1 z
aktu oskarzenia oraz
2 — numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II z aktu
oskarzenia:

Obraza przepisow
postepowania,

majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
175 § 1 kpk w zw.
z art. 167 kpk w
1708 1
pkt 5 kpk w zw. z
art. 6 kpk, poprzez

Zw. 7 art.

nieuzasadnione

oddalenie wniosku o
odebranie wyjasnien
od L. L. (1) w drodze
pomocy prawnej na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstawie
Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach
karnych pomiedzy
panstwami
czlonkowskimi Unii
Europejskiej z dnia
29 maja 2000r, co
skutkowalo
naruszeniem prawa
do jej obrony
i bledng ocena
dowodu z e
wyjanien, a w
konsekwencji
blednymi
ustaleniami w
zakresie
przypisanego
sprawstwa;

2 (numer zarzutu
nadany w apelacji
co do czynu I) oraz
3 — (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II z aktu
oskarzenia):

Obraza przepisow
postepowania,
majgca wplyw na
tre§¢ Wyroku, tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez niezgodna z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego ocene
dowodu z wyjasnien
Oskarzonej
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
poprzez uznanie ich
za niewiarygodne,
podczas gdy
wyjas$nienia




Oskarzonej sa w
calo$ci spojne, jasne
oraz logiczne,
zasluguja na walor
wiarygodno$ci, jak
rowniez w pelni
koresponduja zZ
zeznaniami
Swiadkow,

w  szczegblnosci z
zeznaniami $wiadka
J.S. (v,

a Sad nie wskazal,
na czym mialaby
polegac sprzeczno$é

wyjasnien
Oskarzonej zZ
zeznaniami w/w
Swiadkow;

3 (numer zarzutu
nadany w apelacji
co do czynu I) oraz
4 — (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II z aktu
oskarzenia):

Obraza  przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre§¢  Wyroku, {j.
art. 410 kpk
poprzez pominiecie
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
istotnych

okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanych za

wiarygodne zeznan
Swiadka  J. S.
(1), Z ktérych
to zeznan wynika,
ze Oskarzona nie

zajmowala sie
sprawami
finansowymi i

kadrowymi  spoiki
(...) sp. z o0.0. (




(...)), nie wydawala
polecen ksiegowej G.
W. ani kadrowej
J. S. (1), a zatem
nie  podejmowala
decyzji co do
zaniechania placenia
skladek, 1 tym
samym dokonanie
tych ustalen jedynie

w oparciu 0
czesé materiatu
dowodowego;

4 (numer zarzutu
nadany w apelacji
co do czynu I) oraz
5 — (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II z aktu
oskarzenia):

- w  rezultacie
POWYZg]
wymienionych
naruszen - blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
Wyroku, polegajacy:

- na braku ustalenia,
ze Oskarzona nie

zajmowala sie
sprawami
finansowymi i

kadrowymi  spdlki
(.., a jedynie
kwestia ~ produkcji
oraz ze Oskarzona
nie byla szefowa i nie
wydawala polecen
ksiegowej G. W,
ani kadrowej J.
S. (1) i ze nie
podejmowata decyzji
co do zaniechania
placenia skladek, a




ksiegowa G. W. i
kadrowa J. S. (1)
mialy jednego szefa
- P. L. (1), podczas
gdy okolicznoSci
te wynikaly z
zeznan  $wiadkow,
w  szczegbdlnoSci  z
zeznan $§wiadka J. S.
(1) uznanych przez
Sad za wiarygodne,
a takze wyjasnien
Oskarzonej, co
skutkowalo
nieprawidlowym
przyjeciem przez
Sad I instancji, ze
doszlo do umys$lnego
popehlienia  czynu
zabronionego przez

Oskarzona, do
zrealizowania
znamienia
Luporczywego
naruszania praw
pracownikéw”, jak
roOwniez do
bezpodstawnego
uznania Oskarzonej
za osobe
~wykonujaca
czynno$ci w

sprawach z zakresu
prawa  pracy i
ubezpieczen
spolecznych”,
podczas gdy osoba
ta byt wylacznie
oskarzony P. L. (2) i
kadrowa J. S. (1),

-  na  blednym
ustaleniu, iz
Oskarzona miata
wiedze o0 stanie
finansow spotki i
zaistnienia

przestanek do




zlozenia wniosku o
jej upadlosé;

7, 8 (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu I):

Obraza przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 218 § 1a
k.k.,, poprzez jego
bledna wykladnie i
przyjecie, ze dla
realizacji znamienia
»swykonywania

czynno$ci w
sprawach z zakresu
prawa  pracy i
ubezpieczen
spolecznych”
wystarczajace
pelnienie

jest
funkcji
zarzadu

czlonka
i wziecie

i nie
pod uwage podzialu
kompetencji
pomiedzy czlonkami
zarzadu

i faktycznego
zakresu obowiazkow
Oskarzonej oraz
tego, czy faktycznie
wykonywala ona
czynno$ci w
sprawach

z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen
spolecznych, oraz
poprzez uznanie
Sprawstwa
oskarzonej A
sytuacji braku
ustalenia znamienia
uporczywosci;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie na
wstepie do zarzutu
zZwigzanego z
brakiem
przeprowadzenia
przez sad meriti
przestuchania L. L.
(D w drodze
pomocy  prawnej,
sad odwolawczy
zauwaza, iz apelacja
zawierala w tym
zakresie takze
wniosek dowodowy
o przeprowadzenie
w/w  czynno$ci i
stanowisko sadu, co
do jego zasadnoSci
(a doktadnie jego
braku) zawarto w
protokole rozprawy
odwolawczej z dnia
4 grudnia 2020r.
Stawiennictwo
oskarzonej na
rozprawie nie bylo
obowiagzkowe, a stan
pandemiczny  nie

uniemozliwial, a
jedynie ewentualnie
utrudnial j€j
osobiste
stawiennictwo w
sadzie, ponadto
istniala mozliwo§é
zaprezentowania
stanowiska

(ujawnienia nowych
faktow etc.) na
pisSmie. Dodatkowo
akta sprawy
potwierdzaly dobra
ich znajomo$¢ po
stronie L. L.
(1), ktéora Dbyla
reprezentowana




przez
ustanowionych zZ
wyboru dwobch
obroncow - stad
catkowicie chybiony
jest zarzut obrazy
przepisow
postepowania
zwigzany z brakiem
dodatkowego
przestuchania w/w
w drodze pomocy
prawne;j.

W kwestii zarzutow
zwigzanych z obraza
przepisow
postepowania w
zakresie
procedowania 1.
oceny dowodow,
uwzglednienia
caloksztattu
materialu
dowodowego i
dokonania
prawidlowych
ustalenn — w zakresie
czynu, o jakim mowa
w art. 218 § 1a
kk, to stanowisko
skarzacego - co do
zasady - jest sluszne
i przekonuje.

Sad I instancji
dokonat bowiem
ustalen faktycznych
wybioérezo, a przede
wszystkim z
dokonanych ustalen
wyciagnal nastepnie
nieuzasadnione i
nielogiczne wnioski.
I tak: sad meriti
ustalil (fakt 3 strona
2 uzasadnienia), ze
L. L (1) byl
tylko szefowa ,od
produkcji” oraz ze




w razie watpliwoéci
ksiegowa i kadrowa
kontaktowaly sie
telefonicznie zZ
oskarzonym P. L. (1),
cho¢ na miejscu tj.
w T. byla obecna L.
L. (1), ale wlasciwie
nie przywiazal wagi
do tak istotnych w
sprawie okoliczno$ci
- przy ocenie
wypelnienia przez L.
L. (1) znamienia
podmiotowego
przestepstwa z art.
218 § 1a kk
Sad I instancji
zbyt pobieznie takze
odniost sie do
zeznan $wiadkow w
zakresie dotyczacym
podziatu rél
pomiedzy czlonkow
zarzadu (L. L. (1) i
P. L. (3)), chociaz
mialo to decydujace
znaczenie dla
ustalenia, czy
oskarzona L. L.
(1) wykonywala
czynno$ci w
sprawach z zakresu
ubezpieczen
spolecznych, jako
osoba mogaca
odpowiada¢ karnie
za ewentualne
naruszanie praw
pracowniczych
zatrudnionych w D. -
(),

a w konsekwencji -
czy zostalo przez nia
wypelnione znamie
podmiotowe
przestepstwa z art.
218 § 1a kk
Zeznania $wiadkow
sgq natomiast zbiezne




co do tego, ze
oskarzona
zajmowala sie
jedynie  sprawami
projektowania i
produkgji ubran
(wyboru  fasonow
i koloréw, co
dodatkowo pokrywa
sie z wyksztalceniem
w/w jako
projektantki),
natomiast sprawami
finansowymi i
pracowniczymi
zajmowal sie jedynie
P. L. (1). To P.
L. (2) byl ,szefem”
dla  ksiegowej i
kadrowej, to jego
w/w uwazaly za
jedynego
przelozonego,
mogacego wydawaé
wiazace je decyzje.

Kadrowa J. S. (2)
(zeznania J. S. (1)
k. 2657v - 2658)
wprost zeznala, ze
L. L. (1) nie
byla jej szefowa
i nie wydawala
jej  polecen, bo
zajmowala sie tylko
produkcja, byla

szefowa »od
produke;ji”.
Czlonkowie zarzadu
(oskarzeni

malzonkowie L)
w  zasadzie nie
przebywali

roéwnoczesnie na
miejscu w T.. Na
uwage zashuguje w
zwigzku z tym fakt,
ze nawet, gdy na
miejscu byla L. L.
(1), to ksiegowa (G.




W.) 1 kadrowa (J.
S. (1)) nie ustalaly
spraw finansowych
i kadrowych z
nia, ale albo
czekaly na przyjazd
P. L. (3), albo
kontaktowaty sie
z nim telefoniczne
(zeznania kadrowej
J. S. (1 k
2658 v.). Dokladnie
takiego  ustalenia
faktycznego dokonat
Sad rejonowy. P. L.
(2) ,zalatwial” takze
sprzedanie maszyn
do A (..) - (..
(zeznania $wiadka
P. S. k. 2659).
Takze z obserwacji
pozostalych
pracownikéw
wynikalo, ze szefem
jest P. L. (3),
natomiast L. L.
(2) zajmuje sie
kwestiami
wykonawczymi:
szycia, kroju, tkanin.
Sad odwolawczy
zwazyl, ze w
zeznaniach
zlozonych w toku
postepowania
przygotowawczego
byli pracownicy D.
- (.. nawet
nie wspominaja o
L. L. (1) w
kontekscie dzialan
majacych  miejsce
w okresie likwidacji
zakladu pracy oraz
nieoplacenia
skladek. To P. L.
(1) jest wskazywany
jako  ten,  ktory
najpierw zapewniat
wraz z ksiegowa o




oplacaniu skladek,
nastepnie nie chciat
rozmawia¢ z zaloga
na temat skladek,
ostatecznie nie
zaplacil sktadek, nie
wyplacil
wynagrodzenia i
ktérego dzialaniem
pracownicy  czuja
sie  pokrzywdzeni.
L. L (1) nawet
nie podpisywata
dokumentow
zwigzanych Z
rozwigzywaniem
umoéw o prace (tu
wiekszo$é
dokumentow
podpisala J. S.
(1), a niektore P.
L. (1). Nie ma
wiec powodu, aby
zeznaniom w/w oséb
o podziale zadan
w firmie nie daé
wiary (sad rejonowy
takze uznal je za

wiarygodny materiat
dowodowy). Sa
bowiem
konsekwentne,
logiczne, a
przedstawiona

sytuacja jest zgodna
z  do$wiadczeniem
Zyciowym, gdzie
wielokrotnie
nastepuje czy to
potwierdzony aktem
prawnym (np.
wewnetrznym
regulaminem,
zakresem
obowigzkéw
wynikajacym zZ
umowy) czy ustalony
ustnie podziat roél
pomiedzy
poszczegblnych




czlonkéw  zarzadu
spotki  (szczegdlnie
gdy ma ona
charakter rodzinny,
gdzie czlonkowie
wzajemnie maja do
siebie zaufanie).

Prawidlowe jest
zatem ustalenie, ze
L. L. (1) nie byla
osoba wykonujaca

czynno$ci w
sprawach z zakresu
ubezpieczen

spolecznych. Nie
mozna takze

utozsamia¢  osoby
wykonujacej  takie
czynnodci z samym
faktem bycia
czlonkiem zarzadu.
Warto w tym
kontekscie zwrdcié
uwage, ze w
my§l art. 3 (1)
Kodeksu pracy, za

pracodawce
bedacego jednostka
organizacyjna
czynno$ci w

sprawach z zakresu
prawa pracy
dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy
ta jednostka albo
inna  wyznaczona
do tego osoba.
Regulacja ta
potwierdza wniosek,
ze czlonek organu
zarzadzajacego nie
moze byé
"automatycznie"
utozsamiany z osoba
wykonujaca
czynnodci z zakresu
prawa pracy lub
ubezpieczen
spolecznych.




Orzecznictwo w
zakresie art. 3
Kodeksu pracy
potwierdza, iz w/w
wyznaczenie o0soby
nie musi wynikaé
stricte zZ aktu
prawnego
(regulaminu,
umowy o prace etc.),
lecz moze wynikaé z
umownego podzialu
obowigzkéw. Warto
w tym  miejscu
przytoczy¢  chocby
wyrok Sadu
Najwyzszego
wydany w sprawie
I PK 681/03 1z
09.06.2004 OSNP
2005 Nr4, poz. 53),
w ktéorym czytamy:
Poza osobami lub
organami
zarzadzajacymi
czynnodci z zakresu
prawa pracy za
pracodawce  moze
wykonywaé  osoba
wyznaczona, a
wyznaczenie to moze
nastapi¢ w rdéznego
rodzaju aktach
wewnetrznych
spolki (....), a nawet
moze wynikaé¢ z
ustalonej
ZWYCZajowe]j
praktyki w tym
zakresie. Brak
koniecznoSci
udzielania jakiego$
oficjalnego
pelnomocnictwa dla
osoby, ktora bedzie
w imieniu
pracodawcy
wykonywaé
czynnodci z zakresu
prawa pracy (i moze




odpowiadaé karnie),
potwierdzaja takze
m. inn. wyroki
Sadu Najwyzszego z
20.09.20051.  Sygn.
IT PK 412/04, czy z
02.02.2001r. sygn. I
PKN 226/00.

Dodatkowo sad
odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje stoi na
stanowisku, iz dla
wypelnienia
znamion z  art.
218 § 1a kk
koniecznym jest
wykazanie po stronie
sprawcy  dzialania
z winy umyS$lnej
i w zamiarze
bezposrednim
(sprawca musi mieé¢
Swiadomosé
uporczywego
naruszania praw
pracowniczych,
powagi plynacej stad
ucigzliwosci i chcied
tego), a akta
sprawy potwierdzaja
cO  najwyzej, iz
oskarzona pelniac
funkcje Wiceprezesa
zarzadu spotki
mogla 1. miala
ku temu prawne i

faktyczne
mozliwosci, by
posia$¢ wiedze o
braku uiszczania
skladek na
ubezpieczenie
spoleczne

pracownikow do
Zakladu
Ubezpieczen




Spolecznych (mogla
dopyta¢ o to meza,
ksiegow3q).

Czyn zabroniony
z art. 218 8§
1a kk polega
jednak na zlo$liwym
lub uporczywym
naruszaniu praw
pracownika
wynikajacych ze
stosunku pracy lub
ubezpieczenia
spolecznego. W
przedmiotowej
sprawie prokurator
zarzucit L. L. (1)

uporczywe
naruszenie praw
pracowniczych
zwigzanych Z
brakiem
odprowadzania
skladek na
ubezpieczenie
spoleczne. Aby
jednak mozna bylo
mowié o
uporczywym
naruszaniu praw
pracowniczych,
powinno ono

charakteryzowac sie
dwiema  cechami,
ktore musza
wystapi¢ lacznie. Po
pierwsze,
dlugotrwalos$cia
uchybiania  owym
prawom, co moze
przybrac postac
ciaglego lub
powtarzajacego sie
ich
nierespektowania -
wymaga przy tym
podkreslenia, zZe
dlugotrwalosé
zawsze musi byé




ustalana w
odniesieniu do
realiow Kkonkretnej
sprawy, nie za$
utozsamiana zZ
jakims$ abstrakcyjnie
wyznaczonym
okresem czasu. Po
drugie,
specyficznym
nastawieniem
psychicznym
sprawcy, ktore
mozna okresli¢
mianem zawzietoSci
(nieustepliwo$ci) -
podobnie uchwala
SN z 9.6.1976 .
(VI KZP  13/75,
OSNKW 1976, Nr
7—8, poz. 86) oraz
wyr. SN z 19.12.1979
r. (V KRN 297/79,
OSNPG 1980, Nr 6,
poz. 79). Zawarte
w art. 218 § 1a
kk znamiona w
postaci zloSliwosci i
uporczywosci
przesadzaja, ze
czynu tego dopuscié
sie mozna tylko
umy$lnie w zamiarze
bezposrednim.
Znamie
uporczywosci
zaktada przeciez
dwa w/w elementy:
zta wole sprawcy

i dlugotrwalosé
jego  zachowania.
Uporczywosc

uzewnetrznia sie
natretnymi,
sekwencyjnymi czy
powtarzalnymi
zachowaniami (zob.
wyr. SN z 17.1.2017
r., WA 18/16,
Legalis). Wiaze sie




ona zatem Z
powtarzalnoScia
naruszen w pewnym
okresie czasu oraz
szczegblnym
nastawieniem
psychicznym
sprawcy (por. R.
Citowicz, M.
Pieszczek,
Odpowiedzialnosé,
s. 29). Wymaga ona
od sprawcy pewnego
stopnia determinacji
oraz nieustepliwos$ci
(zawzieto$ci) w
dzialaniu lub
zaniechaniu. Znamie
uporczywosci
wymaga dzialania w
zamiarze
bezposrednim
(dolus directus) - tak
Komentarz do Art.
218 KK B.-G. 2020,
wyd. 1/K. oraz P. D.,
w: S., Kodeks karny,
2018,s. (...),E. L., w:
K., Z., Kodeks karny.
Cze$é szczegblna, t.
1, 2017, S. 979.

W tym miejscu
sad odwolawcezy
odniesie sie do
zarzutu numer 5 -
numer nadany w
apelacji, co do czynu
IT z aktu oskarzenia
tj. zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na tre$¢ Wyroku.
Zarzut ten mial
zdaniem skarzacego
polega¢ na blednym




przyjeciu, iz
oskarzona miata
wiedze o stanie
finansowym spoiki,
a w zwiazku z
tym, wiedziala, iz
zaistnialy podstawy
do zlozenia wniosku
o upadloé¢ D.
- (...). Zarzut
jest niezasadny.
Odpowiedzialnoéé z
art. 586 ksh wigze
sie §cisle z formalna
funkcja sprawowang
w spolce, co wynika
z treSci art. 21
ust. 1 i 2 prawa

upadlo$ciowego.

Dhuznik jest
obowigzany, nie
poéZniej niz = w

terminie trzydziestu
dni od dnia, w
ktérym  wystgpita
podstawa do
ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o
ogloszenie
upadlosci, przy czym
jezeli dluznikiem jest
osoba prawna (jak
np. (...) sp. z
0. 0.), obowiazek,
o ktéorym mowa w
ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto na
podstawie ustawy,
umowy spdlki lub
statutu ma prawo do
prowadzenia spraw
dluznika i do jego
reprezentowania,
samodzielnie  lub

lacznie 7z innymi
osobami.

Odpowiedzialnosé
na gruncie art.
586 ksh wchodzi




w gre zar6bwno
przy ustaleniu winy
umy$lnej dluznika
dzialajacego w
zamiarze
bezposrednim  (jak
przy art. 218 § 1a
kk), jak i w zamiarze
ewentualnym. Fakt,
iz oskarzona, jako
odrebny  podmiot
gospodarczy
pozyczyla spolce
(...) duza sume

pieniedzy, po
znanym

powszechnie fakcie
losowej tragedii,

do jakiej doszlo
W 2004r. (zalanie
maszyn, materialow
i innych aktywow
spotki na skutek
wylania rzeki W.),
potwierdza, iz co
najmniej wiedziala,
ze kondycja spotki
(...) jest zla, a
nie interesujac sie
blizej jej sprawami
finansowymi (co
do ewentualnej
koniecznoSci
zgloszenia wniosku o
upadlo$é), L. L. (1)
dzialala w zamiarze
ewentualnym braku
jego zgloszenia.
Uniewinnienie L. L.
(1) takze od zarzutu
popehlienia czynu,
o jakim mowa
w art. 586 ksh,
wynikalo jednak =z
innych podstaw tj.
daty  zaprzestania
pelienia  funkcji
czlonka zarzadu
spotki i daty
powstania




obowiazku zlozenia
wniosku o upadlosé
przy

utracie

ustalonej
plynnoéci
finansowej (szerzej
0 powyzszym  Z
rubryce 3.5).

Whniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego j€j
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z prawidlowo
dokonanych ustalen
faktycznych
poprawnie
rozumianego

oraz

znamienia
podmiotowego
czynu z art. 218
§ 1a kk wynika,
ze L. L. (1) nie
mogla  uporczywie
nie oplaca¢ skladek
pobieranych przez
ZUS, poniewaz w
ogoble sie tym nie
zajmowala w spolce
- wedle przyjetego
podziatu zadan.
Dodatkowym - choé
jedynie pobocznym
jest
to, ze w sprawie

argumentem

ustalono jedynie
formalny udziat
L. L. 3) w
spolce (formalne




czlonkowstwo w
zarzadzie), co samo
w sobie nie
pozwala na przyjecie
umy$lnego dzialania
Z zamiarem
pokrzywdzenia

pracownikéw.

w konsekwencji
nalezalo oskarzona
L. L. (1) uniewinnié¢
od czynu
zarzucanego
opisanego w pkt 2.1
wyroku.

3.2.

5 (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu):

Obraza przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre§¢  Wyroku, tj.
art. 410 kpk
poprzez pominiecie
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
istotnych

okoliczno$ci

wynikajacych zZ
uznanych za
wiarygodne zeznan
swiadka K. G,

z ktérych to
zeznan wynika, ze
Oskarzona pehila
funkcje czlonka
zarzadu spo6iki do
dnia 11 lipca
2006 roku, i tym
samym dokonanie
ustalen faktycznych
jedynie w oparciu
o czeS¢ materialu
dowodowego, czego
konsekwencja byt:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




6(numer zarzutu
nadany w apelacji co

do czynu)

- blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tre§é

Wyroku, polegajacy
na braku ustalenia,
ze Oskarzona nie
pelnila funkcji
czlonka zarzadu po
dniu 11 lipca 2006
roku i w rezultacie
skazanie Oskarzonej
za czyn I w okresie
do dnia 24 lipca
2006 roku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad I instancji
nie ustalil poprawnie
czasu, do ktorego L.
L. (1) pelnila funkcje
czlonka zarzadu, a
takze
ktbérego ewentualnie

czasu, do

moglaby  ponosic
odpowiedzialno§é

karna stad
wynikajaca. Sad
meriti oparl sie
na jednym tylko
dowodzie, 1.
postanowieniu 0
wykresleniu w

rejestrze L. L. (1)
jako
Zarzadu, a przede
ustalil

Wiceprezesa

wszystkim




date zmiany w
rejestrze, a nie
date  zaprzestania
pelnienia tej funkcji.
Kwestia ta  nie
ma juz znaczenia

dla przypisania
pierwszego

zarzucanego czynu,
natomiast jest
istotna przy
ustaleniu, czy
obowiazek zlozenia
wniosku o

ogloszenie upadlosci
powstal jeszcze w
czasie, gdy L.
L. (1) byta
czlonkiem zarzadu,
czy tez po tym,
jak  zrezygnowala
z tej funkcji
(takze z uwagi na
zarzut  postawiony
oskarzonej a
zwigzany z brakiem
zlozenia wniosku o
upadlo$é).

Rzeczywiscie,  jak
wskazuje obronca w
apelacji, z zeznan
swiadka K. G. oraz
powolywanego  w
zeznaniach
sprawozdania
syndyka (k. 568)
wynika, ze L.
L. (1) peila
funkcje wiceprezesa
do 11.07.2006 .
(k. 2664 v.- (..)).
Wprost fakt ten
wynika z dokumentu
na

k. 3071, tj. protokotu
ze  Zgromadzenia
Wspolnikow zZ
11.07.2006 r.,




obejmujacego
uchwale

o odwolaniu L. L.
(1) ze stanowiska
wiceprezesa
zarzadu. Skutek
rezygnacji badz
odwolania nie jest
przeniesiony na
dzien  wykreélenia
wpisu w  KRS.
Nie mozna chwili

wykreélenia
traktowaé jako
momentu, do

ktbrego L. L.
(1) byla jeszcze
czlonkiem zarzadu.
Innymi stowy skutek
rezygnacji w postaci
usuniecia z zarzadu

nastepuje (w
uproszczeniu) w
dniu rezygnacji

(precyzyjniej: w dniu
dojécia oswiadczenia
o rezygnacji do
pozostalego czlonka
zarzadu), a nie
w pdZniejszym dniu
ujawnienia zmiany
w rejestrze. Z treScia
(nieaktualnego)

wpisu w KRS jest
zwigzana natomiast
ochrona 0s6b
trzecich dzialajacych
w zaufaniu do tego
rejestru  (art. 17
ust. 2 ustawy o
KRS) i domniemanie
prawdziwo$ci wpisu
(art. 17 ust. 1), ale
domniemanie to nie
wylgcza dokonania
odmiennych ustalen

faktycznych
szczegoblnie na
gruncie prawa

karnego. Z




pewnos$cia tez nie
skutkowa¢
domniemaniem
faktu
niekorzystnego dla
oskarzonej (np.
czasu

moze

co do
popehienia czynu),
jesli  z  dowodu
wynika inny fakt
odno$nie czasu, do
ktoérego
byla

zarzadu. Do uznania,

oskarzona
czlonkiem

ze doszlo do
skutecznej
rezygnacji Z
pelnionej funkcji
czlonka zarzadu, nie
jest zatem konieczne
wykreslenie
stosownego
dotyczacego
z  KRS.
czlonka
jest
uzalezniona od
dokonania wpisu w
KRS, ktory ma
charakter  jedynie
potwierdzajacy fakt
dokonania
(rezygnacji).

wpisu
spotki
Zmiana
zarzadu

nie bowiem

zmiany

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whiosek
zasadny,
istocie kwestia daty
zaprzestania

pelienia  funkcji
czlonka zarzadu ma
znaczenie jedynie w

jest
ale w

konteks$cie
uniewinnienia
oskarzonej od
drugiego zZ
zarzucanych L. L. (1)
CZynow.

Uniewinnienie od
pierwszego z nich

zwigzane jest
bowiem zZ
niewypelieniem w
zadnym czasie (z
przedzialu objetego
aktem oskarzenia)
znamienia
wykonywania
czynno$ci w
sprawach z zakresu
ubezpieczen
spolecznych i

umy$lnego dzialania
przeciwko prawom
pracownikéw
wynikajacych zZ
ubezpieczenia
spolecznego.

33

1 (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II):

Obraza przepisow
postepowania,  tj.
art.17§1pktok.p.k,,
a takze art. 6 k.p.k. -
poprzez wykroczenie
poza granice aktu
oskarzenia i
skazanie Oskarzonej
za to, ze i
zglosila wniosku o
ogloszenie upadlosci

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




D. - (o),
»pomimo powstania
warunkow
uzasadniajgcych
wedlug  przepisow
upadlosci spolki, to
jest jezeli dhluznik
nie wykonuje swoich
wymagalnych
zobowigzan, badz
gdy  zobowigzania
przekraczaja
warto$¢  majatku,
nawet wowczas,
gdy na biezaco
te zobowigzania
wykonuje”, podczas
gdy A akcie
oskarzenia
Oskarzona zostala
oskarzona

o popelnienie
przestepstwa
polegajacego
wylacznie na
niezgloszeniu
wniosku o upadlosé
D. - (..)pomimo
zaistnienia
warunkow
ogloszenia upadlosSci
w sytuacji, gdy jej
pasywa
przewyzszaly
aktywa”, . gdy
zobowigzania
przekraczaja
warto§¢  majatku,
ktéore nie jest tym
samym zdarzeniem
historycznym co
rzekome
niezgloszenie
upadloéci z uwagi
na zaprzestanie
realizowania
wymagalnych
zobowigzan
pienieznych, A
konsekwencji




skazania Oskarzonej
za przestepstwo,

ktére nie zostalo
objete aktem
oskarzenia, co
stanowi
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza, o ktorej

mowa w art. 439
§ 1 pkt 9 kpk,
jak rowniez poprzez

pozbawienie
Oskarzonej prawa
prowadzenia
efektywnej obrony w
toku postepowania
przed Sadem I
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W kontekscie tego
zarzutu
uwage to, ze Sad I
instancji nie ustalit
jednoznacznie, ktora
w istocie przestanka

Zwraca

zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci
tj. czy
upadloé¢ bilansowa
czy
wykonywania
zobowiazan
zaistniala w sprawie

zaistniala

zaprzestanie

i w konsekwencji,
wobec
ktorej Z
zaniechano
obowiazku zlozenia
takiego
Przypomnie¢ takze

zaistnienia
nich
wniosku.

nalezy, ze o
upadlo$ci bilansowe;j




stanowi  art. 11

ust 2 prawa
upadlo$ciowego:
gdy Jego
zobowiqzania
pieniezne
przekraczajq
wartosé Jjego

majqtku, a stan
ten utrzymuje
sie przez okres
przekraczajgcy
dwadziescia
cztery miesiqce’,
natomiast art. 11
ust. 1 i 1a prawa
upadlo$ciowego
okre§la przeslanke
niewyplacalnoéci
dluznika tzw. utrate
plynnosci
finansowej: ... jezeli
utracil zdolnosé
do wykonywania
swoich

wymagalnych
zobowiqzan
pienieznych... a
opoézinienie w
wykonaniu
przekracza trzy
miesiqgce”. Tego
jednoznacznego

ustalenia brakuje w
opisie przypisanego

czynu, jak i
nie wynika ono
Z wprost Z

uzasadnienia (ktére
wskazuje jedynie na
wyniki
sprawozdania
finansowego
operujac
sformutowaniami:
Jkapitat  wlasny”,
SStrata”, ,aktywa”,
»,dtugi” i co, jak
sie wydaje, wskazuje
bardziej na upadlosé




bilansowa).
Natomiast samo
ustalenie przez sad,
Ze istniala podstawa
do zlozenia wniosku
z powodu
niewykonywania
zobowigzan, choéby
w akcie oskarzenia
wskazywano  jako
podstawe upadlosé
bilansowa, nie
stanowi wyjécia poza
granice oskarzenia,
gdyz jego podstawa
jest to, ze w
okres§lonym
granicami aktu
oskarzenia  czasie
istnial  obowigzek
zlozenia wniosku o
ogloszenie
upadloéci. Kwestia
ta byla rozwazana
przez Sad Najwyzszy
w sprawie v
KK 434/11 (gdzie
w tym  zakresie
stan faktyczny byl
bardzo podobny do
przedmiotowego).
Sad odwolawcezy
w peli podziela
argumentacje Sadu

Najwyzszego
przedstawiona ~ w
uzasadnieniu
postanowienia z
dnia 13.06.2012

r. wydanego w
powolanej sprawie.
Skoro podstawowa

kwestia przy
rozwazaniu
odpowiedzialnoSci
karnej za  czyn
wyczerpujacy

znamiona wystepku
okre§lonego w art.
586 KSH (kodeks




spotek handlowych),

jest ustalenie
prawnie
relewantnych
przestanek
obligujacych do
zgloszenia wniosku o

upadlo§¢ podmiotu
gospodarczego, to
wrecz
fundamentalnym
obowigzkiem sadu
jest ich prawidlowe
ustalenie. Ustalenie
przestanek
odmiennych od
tych wskazanych w
akcie oskarzenia,
nie daje podstaw
do twierdzenia,
ze sad naruszyl
granice tozsamosci
zarzuconego Czynu,

skoro dalej
pozostajemy w kregu
ustalen

zobowigzujgcych
czlonka zarzadu
D. - (.) do

zlozenia  wniosku
o upadlosé. W
oczywistym stopniu,
w ramach zarzutu
popelnienia

wystepku  z  art.
586 KSH, zachodzi
konieczno$é badania
przestanek

obligujacych go do
zgloszenia

upadlo$ci, a badanie
to, =zarébwno od
strony  faktycznej,
jak i prawnej,
w  pelni  mieSci
sie w granicach
oskarzenia.

Pomimo zatem,
ze ujemny bilans




oraz  zaprzestanie
placenia dlugow
stanowia dwa

odmienne zdarzenia
historyczne, to nie
budzi¢
watpliwoéci, ze oba
podlegaja analizie

i ocenie w ramach
zarzutu popekhienia
czynu zZ art.
586 KSH, albowiem
oba moga
sie podstawa do
ustalenia istotnego
dla
odpowiedzialnoSci
1. w dacie
wskazanej
aktu oskarzenia
sprawca - pomimo

moze

staé¢

ramami

prawnego
obowigzku, nie
zlozyl  wniosku o

upadlosc.

Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie zaistnialo
zarzucane
uchybienie;
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza, o jakiej
mowa w art. 439 § 1




pktowz.zart.1781
pkt 9 nie zachodzi.

3.4.

6 (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II):

Obraza przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre§¢  Wyroku, tj.
art. 167 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. oraz
art. 193 § 1 kp.k
poprzez wskazanie w
opisie czynu jako
momentu powstania
przestanek do
ogloszenia upadlosci
D. - ()
dnia 1 stycznia
2005
ustalenie
majatku
bez
opinii
w  sytuacji

roku oraz
wartoSci
trwalego
zasiegniecia
bieglego,
gdy
stwierdzenie
momentu
zaistnienia stanu

niewyptacalnoéci D.

- (.., w
szczegoblnosci
rzeczywistej
warto$ci majatku D.
- (...), wymagalo
wiadomoSci
specjalnych, w

konsekwencji czego
Sad I
bezpodstawnie

skazal  Oskarzona
za niezgloszenie
upadloséci D. - (...)
w okresie od dnia 1
stycznia 2005 roku.

instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ sie nalezy
z obrofca, ze moze
wymagaé
wiadomoSci
specjalnych
ustalenie przestanek
upadlo$ci bilansowej
- 1. przypadku,
gdy zobowiazania
pieniezne dhluznika
przekraczaja
warto§é jego
majatku, a stan ten
utrzymuje sie przez
okres przekraczajacy
dwadzieScia cztery
miesigce, cho¢
punktem  wyjscia

jest domniemanie
oparte na kwotach
wskazanych w
bilansie (art. 11
ust. 5 Prawa
upadloéciowego). W
szczegblnosci

nalezaloby  ustali¢
warto$¢ majatku, a
poza tym analizowaé
te warto$¢ oraz
stan zobowigzan na
przestrzeni  ponad
24 miesiecy. Do
tego celu nie
jest  wystarczajace
siegniecie do
sprawozdan

finansowych

opisujacych stan na
konkretny dzien, tj.
zasadniczo  koniec
roku, a ponadto
sprawozdania te
operuja pojeciami z
zakresu ksiegowosci




(aktywa, dtugi), a nie
uzytymi

w art. 11 ust.
2 Prawa
upadloSciowego
(warto$¢  majatku,
zobowigzania).
Watpliwosci mozna
mie¢ co do tego,
czy aktywa mozna
uzna¢ za tozsame
z warto$cig majatku.
Przy ustalaniu
wartoéci  majatku
nalezy bra¢ pod
uwage jego warto$é
rzeczywista, a nie
ksiegowa. Majatek
ten w przypadku
ogloszenia upadloSci
zostaje likwidowany
wedlug warto$ci
zbywczej. Nie maja
tu znaczenia reguly

wynikajace

Z ustawy 0
rachunkowosci, np.
dotyczace
amortyzacji srodkow

trwalych itp. Na
gruncie powolanego
przepisu mamy
do czynienia z
terminologia
cywilistyczna:
termin
"zobowiazania"
oznacza dtugi bedace
skladnikiem treSci
stosunku
zobowiazaniowego,
a pod pojeciem
"majatku" kryje sie
mienie

w rozumieniu art. 44

ke.

Jednoczesnie nalezy
zasygnalizowaé, ze
podstawowa




przestanka
niewyplacalnos$ci
dluznika, w $wietle
postanowien art.
11 ust. 1 Prawa
upadloSciowego
wigze sie z faktem
niewykonywania
wymagalnych
zobowiazan
pienieznych
(szczegodlowo
przestanke
przytoczono
powyzej). Natomiast
dla ustalenia
okoliczno$ci
zwigzanych Z
niewykonywaniem
wymagalnych
zobowigzan
pienieznych i
obliczeniem
dlugosci opodznienia
w ich wykonaniu
(uplywu 3 miesiecy)
nie sa potrzebne
wiadomoSci
specjalne, co
oznacza, ze nie
ma koniecznosci
przeprowadzania
dowodu =z opinii
bieglego.
Potwierdzeniem
powyzszego jest
przykladowo wyrok
WSA w Lodzi z dnia
14 stycznia 2020r.
sygn. ISA/Ed 319/19
teza 2, w ktérym
wprost czytamy:
,Podstawowa
przestanka
niewyplacalnos$ci
dluznika, w $wietle
postanowien art. 11
ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe




i naprawcze (DZ. U.
Z 2012r. poz. 1112)
wigze sie z faktem
niewykonywania
wymagalnych
zobowigzan
pienieznych, Dla
ustalenia
okoliczno$ci
rodzaju
potrzebne
wiadomoSci
specjalne, co
oznacza, ze

tego
nie  s3

nie
ma koniecznoSci
przeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglego”.

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonej,
ewentualnie o)

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny - x

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nieprzeprowadzenie
koniecznego
dowodu skutkowaé
mogloby
bezposrednio  jego
przeprowadzeniem
przez sad II
instancji. Nie jest
to takze podstawa
uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego




rozpoznania  (art.
437 § 2 zdanie drugie
kpk). Z tego powodu,
przy ocenie wniosku
w  punkcie 3.4.
wskazano:
yhiezasadny”.
Dokonane w sprawie
uniewinnienie
oskarzonej nie bylo
wynikiem braku
przeprowadzenia
dowodu z opinii, lecz
wynikiem  analizy

obu podstaw
upadloéci
wymienionych w
art. 11 prawa
upadlo$ciowego, z
uwzglednieniem

zmian w ustawie
prawo
upadlo$ciowe, jakie
zaistnialy w tym
wzgledzie na
przestrzeni od daty
popehlienia  czynu
(tj. od 1.01.20015r1.)
do daty
wyrokowania
(szerzej w rubryce
3.5).

w niniejszym
przypadku nie ma
takze potrzeby
ustalania
szczegolowo
przestanek
upadlosci
bilansowej, gdyz
juz zZ analizy
okresu objetego

aktem  oskarzenia
(w zestawieniu z
warunkami

upadlo$ci bilansowej
badanego  wedlug
ustawy "nowej" -
wedle art. 4 §




1 kk, o czym w
dalszym fragmencie
uzasadnienia)
wynika, ze w ramach
zarzutu okreSlonych
aktem  oskarzenia
nie mogla ona
zaistnie¢. Sam zarzut
obejmuje  bowiem
okres krotszy niz
24  miesiace (o
jakim mowa w art.
11 ust 2 prawa
upadlo$ciowego).
Natomiast, gdyby
zalozy¢, ze data

01.01.2005 r.
(pierwszy dzien
wskazany w
zarzucie) jest
dwudziestym pigtym
miesigcem

spelniania

warunkow upadlo$ci
bilansowej, to i
tak przeprowadzenie
dowodu w tym
kierunku bytoby
bezcelowe - przy
apelacji na korzysé
oskarzonej (art. 434
§ 1 pkt 2 kpk). Sad
I instancji dokonal
ustalen opierajac sie
na sprawozdaniach

finansowych na
dzien 31.12.2004,
31.12.2005,

30.09.2006 1. i
na tych samych
ustaleniach ~ musi
opieraé swoje
orzeczenie sad II
instancji. Nawet jesli
w w/w dniach byly
spelnione  warunki
upadlo$ci bilansowe;j
(a wiec najwcze$niej
AU dacie
31.12.2004r.) i




gdyby
byty
spelnione przez caly

nawet
warunki

okres pomiedzy
tymi datami, to
nadal objety aktem
oskarzenia okres
czasu nie przekracza
dwudziestu czterech
miesiecy

potrzebnych dla
powstania po stronie
dluznika obowigzku
zlozenia wniosku o
upadlo§¢ opartego
na przestance z art.
11 ust.
upadlo$ciowego.

2 prawa

3.5.

9, 10 (numer zarzutu
nadany w apelacji co
do czynu II):

Obraza
prawa materialnego,
. art. 4 § 1
kk. w zw. z
art. 586 ks.h., w
ZW. z  art. 11
art.
21 ustawy z dnia
28 lutego 2003
T. Prawo

przepisow

ust. 2 1

upadlo$ciowe,
poprzez jego
niezastosowanie w
blednie ustalonym
przez Sad I instancji
stanie faktycznym

w sytuacji, A
ktorej doszlo do
istotnej zmiany art.

11 1 21 Prawa

upadloé.ciowego[gl
na mocy ustawy
Prawo
restrukturyzacyjne,
w konsekwencji

czego  zachowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Oskarzonej nie
stanowi na gruncie
obecnie
obowiazujacych
przepisow czynu
zabronionego, a
Sad I instancji
mial obowiagzek
zastosowaé przepisy
ustawy
wzgledniejszej dla

Oskarzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Art. 586 k.s.h. jest

przepisem
blankietowym.
Zrealizowanie
znamion tego
przestepstwa  jest
SciSle powigzane z
przestankami
upadlosci i
terminami na
zgloszenie wniosku
0 upadlosé
okre§lonymi

w ustawie - Prawo
upadloSciowe, w
szczegblnosci
przestankami
okre§lonymi w art.
11 i 21 Prawa
upadlo$ciowego.
Sad I instancji

niewlasciwie ustalil,
jakie i kiedy zaszly
warunki ogloszenia
upadlo$ci spoiki (...)
oraz kiedy zaistnial
obowiazek czlonkow
zarzadu tak L. L. (1),
jak i P. L. (1) na




zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloSci

reprezentowanego
przez nich
podmiotu. Nie
podjat takze
wlasciwych
rozwazan w

kierunku tego, czy
chodzi o warunki i
termin okre$lony w
przepisach
obowiazujacych w
chwili orzekania,
czy W przepisach
weczesniejszych.
Chot bowiem
zauwazyl zmiane
ustawy prawo
upadlo$ciowe — na
co wskazuje przyjety
przez niego wlasny
opis  przypisanego
L. L (1) -czynu,
to  pomimo, iz

ustawodawca
przewiduje, iz
wniosek musi zglosié¢

dluznik ktéry badz
to nie wykonuje
wymagalnych
zobowigzan (art. 11
ust. 1 1 1a prawa
upadloéciowe), badz
jego  zobowigzania
przekraczaja
warto$¢ jego
majatku  (art. 11
ust. 2 prawa
upadlo$ciowego),
badz zachodza obie
w/w przestanki,
zadnej z przeslanek
nie  wskazal w
wyroku
jednoznacznie.
Przyjal bowiem, ze
L. L. (1) nie zglosila
wniosku o upadlo$é
pomimo powstania




warunkow,
przytaczajac oba w/
w warunki w sposob
alternatywny. Sad
odwolawcezy zwazyl,
ze sam przepis karny
z art. 586 ksh nie
zmienil  brzmienia
na przestrzeni od
01.01.2005T.,
natomiast przepisy
okreSlajace warunki
uzasadniajace
upadlo§¢ i termin
do zlozenia wniosku
ulegly diametralnej
zmianie

i obecnie sq
korzystniejsze  dla
czlonka zarzadu

- w  kontekscie
obowiazku zlozenia
takiego wniosku

i terminu jego
zlozenia. Zgodnie z
art. 4 § 1 Kk, jezeli
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,
stosuje sie ustawe
nowa, jednakze
nalezy stosowac
ustawe
obowigzujaca
poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza
dla sprawcy. Przez

pojecie ustawy
rozumie¢ nalezy
"okreslenie  calego
stanu prawnego
obowigzujacego
zar6wno

w chwili popelienia
przestepstwa, jak i w
chwili

orzekania" (tak
uchwata Sadu




Najwyzszego z
25.11.1971 r. VI KZP
42/71). Nie tylko
zmiana przepisu
blankietowego, ale
takze zmiana
przepisow

precyzujacych sfere
karalnoéci powoduje

zmiane stanu
prawnego
okreSlonego w tym
przepisie.
Dyrektywa

wynikajaca z tresci
art. 4 § 1 kk obejmuje
bowiem nie tylko
przepisy normujace
odpowiedzialnosé

karng, ale takze
przepisy ,niekarne”.

Jezeli przepisy
ustawy karnej
odwoluja sie do
innych norm
wyznaczajacych
zakres bezprawno§ci
zachowania
czlowieka, to takze
modyfikacje

dokonywane przez
ustawodawce w tym
ostatnim  zakresie
musza by¢ oceniane
jako zmiana ustawy
W rozumieniu art.
4 KK (wyr. SN z
4.7.2013 r. III KK
16/13). Jezeli zatem
w czasie orzekania
obowigzuja inne
niz w czasie
popehlienia  czynu
przepisy niekarne,
od ktorych jednak

zalezy ocena
bezprawno$ci
zachowania
sprawcy, nalezy

przy  ocenie tej




uwzgledni¢c  nowe
przepisy, chyba ze
przepisy poprzednio
obowiazujace sa
wzgledniejsze  dla
tego sprawcy (tak
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika
2000 r. IIT KKN
356/99).

W tym miejscu
za celowe uznaje
sad odwolawczy
przytoczenie
omawianych
przepiséw w calo$ci.
Obecne przepisy
Prawa
upadlo$ciowego
przewiduja, ze
upadlo$¢ oglasza sie
w  stosunku do
dluznika, ktéry stal
sie  niewyplacalny
(art. 10). Art.
11 definiuje pojecie
niewyplacalnosci:

1.  Dhluznik  jest
niewyplacalny, jezeli
utracit zdolnoé¢
do wykonywania
swoich
wymagalnych
zobowigzan
pienieznych.

1a.  Domniemywa
sie, ze  dluznik
utracil zdolno$c
do wykonywania
swoich

wymagalnych
zobowiazan
pienieznych, jezeli
opdznienie w
wykonaniu

zobowigzan




pienieznych
przekracza trzy
miesigce.

2. Dhluznik bedacy
osoba prawna albo
jednostka
organizacyjng
nieposiadajaca
osobowoSci prawnej,
ktorej odrebna
ustawa  przyznaje
zdolno$§¢  prawna,
jest niewyplacalny
takze wtedy, gdy
jego  zobowigzania
pieniezne
przekraczaja
wartos¢ jego
majatku, a stan ten

utrzymuje sie przez
okres przekraczajacy
dwadzie$cia cztery

miesigce.

Termin dla dluznika
do zlozenia wniosku
okres§la art. 21 ust.
1 i 2 prawa
upadlo$ciowego i
tak: Dluznik jest
obowigzany, nie
pozZniej niz.w
terminie trzydziestu
dni od dnia, w
ktorym  wystapila
podstawa do
ogloszenia
upadlo$ci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o
ogloszenie
upadlosci. Przy czym
(ust.2): Jezeli
dluznikiem jest
osoba prawna albo
inna jednostka
organizacyjna
nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej,
ktorej odrebna




ustawa  przyznaje
zdolno$§¢  prawna,
obowiazek, o ktérym
mowa w ust.
1, spoczywa na
kazdym, kto na
podstawie ustawy,
umowy spélki lub
statutu ma prawo do
prowadzenia spraw
dluznika i do jego
reprezentowania,

samodzielnie  lub
lacznie z  innymi

osobami.
Analogiczne
przepisy Prawa
upadlo$ciowego i
naprawczego w
brzmieniu
obowigzujacym w
czasie objetym

aktem  oskarzenia
(od 01.01.2005r. do
24 lipca 2006r.)
stanowily:

Art. 11. 1. Dluznik
jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje
swoich
wymagalnych
zobowigzan.

2, Dhuznika
bedacego osoba
prawna albo
jednostka
organizacyjna
nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej,
ktorej odrebna
ustawa  przyznaje
zdolno$§¢  prawna,
uwaza sie za
niewyplacalnego
takze wtedy, gdy
jego zobowiazania
przekrocza warto$é




jego majatku, nawet
wowcezas, gdy na

biezaco te
zobowigzania
wykonuje.

Brzmienie art. 21

wygladalo
nastepujaco:

1. Dluznik  jest

obowigzany, nie
pOzniej niz w
terminie dwoch

tygodni od dnia,
w ktorym wystgpita
podstawa do
ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o
ogloszenie
upadloSci.

2. Jezeli dluznikiem
jest osoba prawna
albo inna jednostka
organizacyjna
nieposiadajaca
osobowoSci prawnej,
ktorej odrebna
ustawa  przyznaje
zdolno$§¢  prawna,
obowiazek, o ktérym
mowa w ust.
1, spoczywa na
kazdym, kto ma
prawo go
reprezentowaé sam
lub lacznie z innymi
osobami.

Obecne zatem
przepisy Prawa
upadloSciowego
przewiduja
powstanie
obowigzku zlozenia
wniosku

o ogloszenie

upadloéci  dopiero
wowczas, gdy




zaleglo$ci  dluznika

przekraczaja 3
miesigce lub gdy
zobowigzania
pieniezne
przekraczaja

warto$¢ majatku
dluznika, ale stan
ten utrzymuje sie
przez okres
przekraczajacy
dwadzieScia cztery
miesigce, a ponadto
termin do zlozenia
wniosku dzi$§ wynosi
30 dni od zaistnienia
warunkéw
ogloszenia upadloSci
( a nie 14
dni). Dopiero po
przekroczeniu
lacznie w/w
terminow
wypelnione jest
znamie czynu z
art. 586 ksh.
Wezeéniejsze
unormowania  nie
byly wrzgledniejsze
dla oskarzonej, w
zwigzku z  czym
nalezalo zastosowaé
ustawe  nowa i
oceni¢, czy wedle
obecnej regulacji
zachowanie
oskarzonej
stanowiloby
naruszenie
obowiazku zlozenia
wniosku o
ogloszenie upadlosci
AU odpowiednim
czasie.

We wczeSniejszym
fragmencie

uzasadnienia  (pkt
3.4) wskazano juz,
Ze W sprawie nie




zostalo  wykazane
zaistnienie
przestanek
upadloéci bilansowej
i na podstawie
istniejacych
dowodow nie mozna
uznaé, ze Ow stan
- gdy zobowigzania
pieniezne
przekraczaja
warto§é majatku
- istnial  przez
wymagany do
upadlo$ci czas (24
miesigce), a w
konsekwencji ze w

okresie
sprawowania funkcji
czlonka zarzadu
powstatl u L.
L. (1) obowiazek
zgloszenia wniosku o
upadlo$é spoltki.

Z dowodow

zgromadzonych w
sprawie i ustalen
dokonanych przez
sad I instancji oraz
ustalenn dokonanych
przez sad II
instancji  (rubryka
3.2. - co do daty
11.07.2006r..)  nie
wynika takze to, aby
oskarzonej L. L. (1)
przed odwolaniem
z funkcji czlonka
zarzadu 1.
11.07.2006r. minal
termin do zlozenia
wniosku o upadlosé
z powodu utraty

plynnosci przez
firme (...).
Na podstawie

zeznan  Swiadkow
bedacych




kontrahentami
spotki (...), a takze
spisu wierzytelno$ci

(zalgcznik do
wniosku o
ogloszenie

upadlodci, k. 2757 i
nast.), uzasadnienia
postanowienia SR
w Piotrkowie Tryb.
sygn. akt V GU
18/06 z 29.01.2007
r. o ogloszeniu
upadlosci (k. 2820),
listy wierzytelno$ci
(k.29321in.), ustalen
sagdu meriti co do
realizowania splaty
zadluzenia przez
spotke wobec ZUS
jeszcze do marca
2006r. (ustalenie 7
str. 2 uzasadnienia),

nalezy bowiem
ustali¢, ze pierwsze
wymagalne
zaleglo$ci spotki
powstaly w kwietniu
2006r. Sad
odwolawczy dla
potwierdzenia
powyzszego
dodatkowo

przytoczy udzielane
przez wierzycieli
informacje co do dat

powstania
zobowiazan po
stronie D. - (..),
gdzie  wskazywali
przykladowo:

. P. F.,

reprezentujacy (...)
Sp. z 0. 0. - pierwsza
niezaplacona

faktura to ta o
terminie platnoéci




06.04.2006 r. (k.
1069 v. - 1070);

. A. Z.,
reprezentujacy (...)
z P. - pierwsza
niezaplacona

faktura to ta o
terminie platnoéci
na koniec kwietnia
2006 r. (k. 1130 v.);

. M. K,
reprezentujacy  A.
S. P. - pierwsza
niezaplacona

faktura to ta o
terminie platno$ci
19.04.2006 1. (k.
1137);

. J. B.,
reprezentujacy
spolke (...). B., R. B.
i Wspolnicy sp. j. z/
s w U. - pierwsza
niezaplacona
faktura to ta z dnia
31 marca 2006r. (o
terminie platnoéci 14
dni do 14.04.2006
r.) (k. 11534);

. wW. P.,
reprezentujacy (...)
Sp. z 0. 0. - pierwsza
niezaplacona
faktura to ta o
terminie platnoéci
coO najmniej po
kwietniu 2006 r. (k.
1157);

. M. G,
reprezentujaca
firme (...) - pierwsza
niezaplacona
faktura to ta
wystawiona w dniu
05.05.2006r., a
platna odpowiednio




p6zniej (k. 1169,
zgloszenie
wierzytelnoSci
k.1172-1175); (k.
1169, );

. B. K.,
reprezentujacy (...)
Sp. zZ o. o.
w L. - pierwsza
niezaplacona
faktura to ta
z terminem 10
lipca 2006r. (k.
1195-1196,
zgloszenie
wierzytelnoSci
k.1197-1198);

. D. M,,
reprezentujaca (...)
Sp. z 0. 0. - pierwsza
niezaplacona

faktura to ta o
terminie  platnoSci
09.04.2006 r. (k.
1218-1229);

. 7. K.,
reprezentujacy (...)
z/s w L. - pierwsza
niezaplacona
faktura to ta o
terminie platnoSci w
czerwcu 2006 r. (k.
1360);

. B. J.-K,,
reprezentujaca
Zaklad (..r) -
pierwsza
niezaplacona
faktura to ta o
terminie platnosci w
pazdzierniku 2006 .
(k. 1370 i nast.);

. M. J,
reprezentujacy

PFRON - pierwsze
zalegloSci powstaly




w kwietniu 2006 r.
(k. 1401-1402).

Jak wskazano wyzej,
w mySl obecnego
art. 10 i 11 ust
1 i 1a Prawa
upadlo$ciowego,
niewyplacalnosé
uzasadniajgca
ogloszenie upadlosci
zaistnieje wobwczas,
gdy opdznienie w
wykonaniu
wykonalnych
zobowiazan
pienieznych
przekroczy trzy
miesigce. W
analizowanym
przypadku, przy
uwzglednieniu tego,

iz dla realnej

niewyplacalnoéci
ocenié¢ nalezy
dodatkowo iloéc
i jako$¢ owych
wymagalnych
zobowiazan, to

najwcze$niej  stan
taki zaistnial na

koniec miesigca
kwiecien 2006r.
Dodajac do
powyzszego  okres
trzech miesiecy
- przekroczenie

nastgpilo w lipcu
2006r. Od tego
momentu istnial
dla dluznika jeszcze
dodatkowy termin -
trzydziestu dni na
zlozenie wniosku o
ogloszenie

upadlo§ci. L. L.
(1) przestala byé¢
czlonkiem zarzadu w
dniu 11 lipca 2006
r. , a zatem jeszcze




przed uplywem
omawianego
terminu, po ktérym
jako czlonek zarzadu
winna karnie zlozyé
wniosek o upadloéc.
W konsekwencji
nie  mozna  jej
zarzuci¢ naruszenia
obowigzku
zgloszenia wniosku
o upadloé¢ spotki

(..), a zatem
jej zachowanie nie
wyczerpuje

dyspozycji art. 586
ksh. Wlaénie =z
tych powodéw sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony wyrok i
uniewinnil L. L. (1)
od zarzucanego jej
czynu zarzuconego
w punkcie II
aktu oskarzenia,
przejmujac  koszty
procesu  zwiazane
z udzialem w
sprawie oskarzonej
na rachunek Skarbu
Panstwa.

Te same ustalenia
legly u podstawy
zmiany wyroku
takze wobec P. L. (1)
w zakresie czynu, o
jakim mowa w art.
586 ksh tj. za date
jego popelnienia
przyjeto  czasokres
od 1 sierpnia
2006r. do 29
pazdziernika 2006r.
(termin  koncowy
zakre§lony ramami
aktu oskarzenia), a
ponadto ustalono, iz
warunki
uzasadniajgce




wedlug
upadlosé
wynikaja
dhuznik
wykonuje
wymagalnych
zobowigzan.

przepisow
spotki
stad, ze
nie
swoich

Z powodow
zasadno$ci zarzutu,
zwigzanego z obraza
prawa materialnego,
fj. art. 4 § 1 k.k. wzw.
zart. 586 k.s.h. wzw.
z art. 11 ust. 2 i art.
21 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe, brak
jest  uzasadnienia
dla  dodatkowego
odnoszenia sie do
pozostalych
zarzutéw stawianych
skarzacego,
ktéore  staly  sie
A4 tej sytuacji
bezprzedmiotowe.

przez

Whniosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut zasadny,
prowadzacy do
ustalenia o braku
wyczerpania

znamion art. 586 ksh
przez L. L. (1).




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

CZynow.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Uniewinnienie od

obydwu zarzucanych




Zwiezle o powodach
zmiany

Zachowanie L. L. (1)
w zakresie objetym
aktem  oskarzenia
nie wypeknia
znamion czynow
zabronionych. Co do
czynu z art. 218
§ 1a kk, to L. L.
(1) nie wykonywala
czynno$ci

w  sprawach z
zakresu ubezpieczen
spolecznych.
Natomiast odno$nie
czynu z art.586 ksh,
to w czasie, gdy L.
L. (1) pehila funkcje
czlonka zarzadu
spolki nie zaistnialy
- wedle obecnych
przepisbw  prawa
upadlo$ciowego
warunki upadlosci
bilansowej oraz nie
uplynal termin do
zgloszenia wniosku
0 upadlosé
spowodowang utratg
zdolnosci do
wykonywania
wymagalnych
zobowigzanh
pienieznych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1 Zgodnie z art. 632
pkt 2 w zw. z
art. 634 kpk, w
razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi w
sprawach zZ
oskarzenia
publicznego - Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 5
sierpnia 2020 roku w
sprawie II K 774/19




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




