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IV Ka 503/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 26
lutego 2020 roku w
sprawie II K 38/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Wynikajacy zZ
obroncy
zarzut obrazy prawa

apelacji

procesowego,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia ( tj.
art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk,
art. 5 § 2 kpk,
art. 413 § 1 pkt 4
kpk), prowadzacy do
blednego ustalenia w
zakresie naruszenia
regut ostroznosci:

- art. 7 kpk

przez  przelamanie
naczelnej zasady
swobodnej  oceny
dowodow i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowanie w
jej miejsce oceny
dowolnej, wbrew
obiektywizmowi i
zasadom
do$wiadczenia
zyciowego , opartej
jedynie na czeSci
materialu
dowodowego, a
w szczegOlnosci
na przyznaniu sie
oskarzonego R. T.
do zarzucanego
czynu, mimo tego,
ze  biorac  pod
rozwage catoksztalt
okoliczno$ci
zgromadzonych w
sprawie, a
szczego6lnosci to, ze:

- oskarzony sprostal
wszelkim
obowiazkom
nalozonym przy
polowaniu
indywidualnym,
zarbwno formalnie,
jak i wynikajacym z
praktyki,

- w miejscu
prowadzenia
polowania, o tej
porze i przy
tym o$wietleniu
oskarzony w spos6b
obiektywny nie mial
powodu
przypuszczaé, ze w
zbozu, czy w
polu  ziemniakow
usytuowanym za
zbozem patrzac
od oskarzonego, w
odlegloSci 7 metrow
w bok od drogi
gruntowej [miedzy
miedzy polami)




moze znajdowac
sie czlowiek, tym
bardziej, ze w
jego sasiedztwie
byly inne dziki,
co obiektywnie jest

okoliczno$cia
nietypowa, dlatego
nie sposob

skonstatowaé, ze w
sposob  obiektywny
naruszyl  przyjete
reguly ostroznosci,
bedace  podstawa
mozliwos$ci

przypisania  winy
nieumy$lnej;

- w  przypadku
uzasadnionych
watpliwoéci
jawigcych sie na
kanwie
eksperymentu
procesowego, co do
widocznoSci  przez
3 osoby pozoranta,
ktory nie byt
rozpoznawany = w
miejscu
eksperymentu przez
kazda z tych os6b
jako czlowiek w
sytuacji, gdy byl
W  pozycji innej
niz stojaca, co ze
wzgledu na zasade
art. 5 § 2 kpk
winno prowadzi¢ do
ustalen, iz oskarzony

nie moégl rozpoznaé
pokrzywdzonego i
jako co najmniej

watpliwoéci  winno
by¢ zaliczone na
korzy$¢ oskarzonego
i w efekcie
doprowadzic do
dekompletacji




ustalenia przestanki
podmiotowej czynu,

- zarzut
dekompletacji

znamion wyrazajacy
sig¢ tym
akt oskarzenia ani
opis  przypisanego
R. T. czynu nie
precyzuje, ktéore z
regul  ostroznos$ci
zostaly  naruszone
(obraza art. 413 § 1
pkt 4 kpk), a jedynie
enigmatycznie

ze ani

zawarto
sformulowanie )
strzale do
nierozpoznanego,
podczas gdy R. T.
strzelit do celuy,
ktory sklasyfikowal

jako dzik, a w/
w  watpliwodci = w
mozliwym

rozpoznaniu _winny
w sposob
obiektywny

podwazyé ustalenia
faktyczne 0
naruszeniu regut
ostroznoSci  przez
mysliwego i
prowadzié do
orzeczenia

korzystnego dla
oskarzonego (i gdzie
przyznanie

oskarzonego

dotyczylo  jedynie
skutku, a nie
zaniechaniu

sprostania wszelkim
regulom ostroznos$ci
na polowaniu),

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew wywodom
obroncy Sad
Rejonowy starannie
przeprowadzil
przewod sadowy
oraz zgromadzil
niezbedne dla
rozstrzygniecia
dowody. Dokonana
przez sad I
instancji analiza
oraz kompleksowa
ocena
zgromadzonych
dowodow jest
prawidlowa.

Co do obrazy
art. 7 kpk w
pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci
okreslonych
dowoddéw pozostaje
pod ochrong zasady
wyrazonej w art.
7 kpk wtedy tylko,
kiedy spelmione sa
warunki: ujawnienia
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk ) w

granicach
respektujgcych
zasade prawdy

obiektywnej (art. 2
§ 2 kpk.),rozwazenia
wszystkich

okoliczno$ci zgodnie
z zasada okreSlona
w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego
i logicznego -




z uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uzasadnienia

przekonania  sadu
(art. 424 § 1 pkt 1
kpk.) (zob. zgodnie
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2006
r. w sprawie III
KK 415/06). Analiza
akt przedmiotowej
sprawy  wskazuje,
ze sad rejonowy

sprostal tym
wymogom, co
znajduje wyraz w
kompleksowej

ocenie  wszystkich
dowodow

zgromadzonych w
sprawie. Whbrew
argumentacji autora
apelacji, brak jest
w niniejszej sprawie
watpliwoéci, ktore

nalezaloby
rozstrzygaé na
korzy$é
oskarzonego, tak

co do mozliwosci
zachowania przez R.
T. regul ostrozno$ci
wymaganych od
niego na
przedmiotowym
polowaniu, jak i co
do znaczenia jego
wyjasnien.

w szczegoOlnosci
skarzacy staje na
stanowisku, ze brak
jest podstaw do
przyjecia, iz
oskarzony w sposob
obiektywny naruszyt
przyjete reguly




ostrozno$ci. W
ocenie skarzacego R.
T. (2) nie mogt
sie spodziewaé, ze
W porze nocnej, w
szczerym polu, z
dala od zabudowan,
w otoczeniu dzikow,
moze znajdowac
sie  czlowiek. O
ile mozna podzielié
wniosek o
nietypowych
okoliczno$ciach
towarzyszacych
polowaniu, to jednak
nie ma racji
skarzacy podnoszac,
ze oskarzony
»Sprostal  wszelkim
obowigzkom
nalozonym przy
polowaniu
indywidualnym,
zaré6wno formalnym,
jak 1 wynikajacym
z praktyki”, oraz ze

przyznanie
oskarzonego do winy
dotyczylo  jedynie
skutku, a nie
zaniechania
sprostaniu wszelkim
regulom
ostroznosci,
wreszcie, e W
przebiegu
eksperymentu,

pozorant nie byt
rozpoznawany jako
czlowiek, w pozycji
innej niz stojaca
przez trzy
obserwujace g0
osoby, co finalnie ma
ekskulpowac R. T..

Oskarzony bez
watpienia  nalezal
do K. lowieckiego,




dysponowat
pozwoleniem na
bron,
upowaznieniem do
odstrzalu dzikow i
lisbw, zadeklarowat
AU stosownych
ksiegach rozpoczecie
i zakonczenie
polowania
indywidualnego. Od
strony formalnej

wiec nie ma
podstaw do
zakwestionowania,
7e »Sprostal
wszelkim
obowigzkom
nalozonym przy
polowaniu
indywidualnym”.

Zwazy¢ nalezy na
kontekst sytuacyjny,
jaki zaistnial tuz
przed oddaniem
feralnego  strzalu.
Jak  wynika zZ
wyjadnien

oskarzonego  bylo
kolo 23.00, byla
pelnia ksiezyca. R. T.
obserwowal w cichy i
mozliwym bezruchu
przedpole przez
okres juz ponad
2 godzin (jeszcze
okolo godzina i

konczyt sie
dopuszczalny czas
polowania).

Woéwecezas ujrzal
dziki. Z poczatku
przed ambona,

obserwowal je przez
lunete (widzial je
dokladnie) i czekal
na dobry moment -
jak sie zbliza, aby
mogt oddac¢ celny




strzal, jednakze
zwierzeta wycofaly
sie. Nastepnie po
tym jak uslyszal
szelest za ambona,
odwrocil sie do tylu
w tamtym kierunku
i ujrzal przez
lunete dwa dziki
jedzace kartofle.
Oskarzony dalej
czekal na dogodny
strzal. Obserwowal
odchodzace  dziki.
Woébwezas yhagle”
uslyszal ,szelest od
strony pszenicy na
wprost  ambony”,
po czym od razu
zwrdcil sie ponownie
do przodu -
przekierowal  tam
bron i zobaczywszy
czarna, nieruchoma
plame oddal jeden
strzal
(,,Przekierowalem
bron, zobaczylem
w lunecie plame
czarng, byla ona
nieruchoma i
oddalem strzal.
Tylko
wymierzylem”).

Oskarzony wyjasnil,
ze kiedy uslyszal
szelest przed soba
to od razu, niejako
automatycznie

przekierowal  tam
bron i oda razu oddat
strzal. Wyjaénil, ze
zobaczyt  wdwczas
przed soba w lunecie
jedynie »CZarng
plame”, ktéora byla
ona nieruchoma, a
nie, ze zobaczyl
dzika. To do niej tj.




czarnej plamy oddat
strzal. Wszystko
mu spasowalo”.
Wyjaénit  dlaczego
mu ,pasowalo” tj.
widziat dziki
wyraznie chwile
wezesniej, a ponadto
jeSli na polu s3
dziki, to nie chodza
obok ludzi. 0Od
razu oddal jeden,
pojedynczy  strzal.
Dalej oskarzony sam
wprost  wskazuje,
jaki popehil blad:
jego blad polegat
na tym, ze
zasugerowal sie
obecno$cia  dzikéw
chwile wczesniej i w
ogole nie zakladal, ze
to w co strzela moze
nie by¢ zwierzeciem
(,..i w ogble nie
zakladalem, ze to
moze by¢ co$ innego
niz  dzik). Nie
jest wiec  wecale
tak, jak stara sie
wywieS¢  obrofca,
iz w oparciu o
wyjadnienia

oskarzonego, w
ktoérych przyznat
sie do tylko
do spowodowania
skutku, nie mozna
dokonywa¢ ustalen

co do braku
zachowania

wymaganych od
mysliwego regut
ostrozno$ci. Wrecz
przeciwnie, sad

odwolawczy zwazyl,
iz wyjasnienia
oskarzonego maja tu
diametralne

znaczenie, a sad




meriti nadal im
wlaéciwy walor. W
sytuacji, gdy w
srodku nocy na
feralnym polu byli
tylko oskarzony
i pokrzywdzony,
gdzie pokrzywdzony
zmarl, to co wyjasnit
R. T. o wlasnym
zachowaniu bylo
cennym materialem
dowodowym.
Oskarzony nie
ograniczyl sie do
wyjasnien
werbalnych
(przyznaje/nie
przyznaje sie), a
nawet do zlozenia
wyjasnien np.
skrotowych, czy
cze$ciowych (do
czego mial przeciez
prawo), lecz bardzo
obszernie i bardzo
przekonujgco opisatl,
co dokladnie robil
oczekujac przez
ponad 2 godziny
na oddanie strzalu,
jakie  okoliczno$ci
poprzedzaly  jego
oddanie, a przede
wszystkim  w  co
dokladnie oddat ten
jeden feralny strzat
oraz dlaczego. Nie
oddal go do celu,
ktéry zidentyfikowat
ponad wszelka
watpliwo$é jako
dzik, lecz do celu,
bedacego ,czarng” i
yhieruchomag
plama”, ktéra uznat
za zwierze, dzialajac
mozna rzec
instynktownie. Sam
takze przyznal, a




nawet nazwal, na
czym polegal jego
blad jako mys$liwego
— na oddaniu strzalu
do
niezidentyfikowanego
celu, ktérym jak
sadzit R. T. bylo
zwierze, ale ktory
widzial  faktycznie
jedynie jako czarna
plame na chwile
po tym kiedy
obserwowal  dziki
z tylu za soba.
Oskarzony skladal
swoje  wyja$nienia
dopiero po ponad
2 miesigcach od
dnia zdarzenia i w
obecno$ci  swojego
obroncy, nie sposob
jest wiec twierdzié,
by byt zaskoczony,
nieprzygotowany,
czy zdenerwowany
ponad miare. Jego
wyjasnienia sa
bardzo obszerne,
szczere 1 wraz z
pozostalym
materialem
dowodowym tworza
logiczny obraz tego,
co zadzialo sie na
polowaniu, a przy
tym -  dlaczego
doszlo do tragedii.

Artykat o § 2
kk  odnosi sie
do dzialan lub
zaniechan sprawcy,
ktéry nie zachowuje
"ostroznoéci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach".
Nie chodzi wiec
ani o jedynie




przecietny, w
znaczeniu
uSredniony
statystycznie poziom
ostrozno$ci w danej
grupie podmiotow,
ani tez o standard
najwyzszej
ostroznosci, a
normatyw
wymagajacy
rozwaznego
postepowania z
dobrem prawnym i
nalezytego
wykonywania
swoich obowigzkow
w konkretnych

warunkach. Realia
zatem konkretnych
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
determinujg
standard
wymagalnosci,
mogacy takze w
"danych
okoliczno$ciach"
przekracza¢ poziom
przecietnosci.
Stusznie w
literaturze  zwraca
sie uwage, ze
w  sytuacji, gdy
podmiot dysponuje
szczegblng wiedza,
wybitnymi
umiejetnoSciami,
ogromnym,
ponadprzecietnym
doswiadczeniem,
poziom  wymagan
odnoénie do
przestrzegania przez
niego regut
ostrozno$ci
powinien wzrastaé
(Wasek, Kodeks
karny, t. 1, 2000,




s. 114; Zoll, Kodeks
karny, t. 2, 2006, s.
320).

Dla
odpowiedzialnos$ci
na podstawie art.
155 kk wymagane
jest, by zachodzil
zwigzek miedzy
nieostrozno$cia
zachowania sprawcy
(naruszeniem regutl
bezpiecznego
postepowania z
dobrem prawnym) a
skutkiem. Podstawag
przypisania
okreslonego skutku
nie jest przy
tym naruszenie
jakiejkolwiek zasady
ostroznosci, ale
tej tylko, ktobra
w danej sytuacji
miala zapewniaé
bezpieczenstwo
okre§lonemu dobru
prawnemu. Taki
poglad
konsekwentnie
przyjmuje SN (wyr.
SN z 4.11.1998 r.,
V. KKN 303/97,
OSNKW 1998, Nr
11-12, poz. 50; takze
wyr. SN z 2.8.2001
r., I KKN 63/99,
Legalis).

Z wyjasnien
oskarzonego wynika
wprost, ze  tak
silnie zaaferowany
i zasugerowany
byt okolicznoscia 2
godzinnego czekania
a potem obserwacji
dzikow, ktére mial
w polu widzenia,




obserwujac je przez
lunete,
zamontowang na
broni mysliwskiej,
ze tuz przed
oddaniem  strzalu
nie  przeprowadzil
odpowiedniego
rozpoznania celu. W
jego  $wiadomosci

powstalo
przekonanie, ze
skoro dziki

pojawialy sie z
przodu i z tylu
ambony, a potem
ponownie uslyszal
szelest przed soba -
to owa czarna plama
do jakiej wycelowal
bron i oddat strzal,
z zalozenia musi by¢
tez dzikiem.

Nie sposob jest
uznaé, ze takie
zachowanie speknia
wszystkie  wymogi
taktyki i techniki
lowieckiej, skoro
sam oskarzony, jako
fachowy mysliwy, z
wieloletnim
do$wiadczeniem
przyznal, ze popehit
blad, ktoéry polegal
wlasnie na takim
wlasnie  blednym
zalozeniu i braku
nalezytej obserwacji
celu prowadzacej do
jego jednoznacznej
identyfikoacji, przed
oddaniem strzatu.

W istocie oskarzony
oddal strzal
automatycznie, bez
nalezytej obserwacji,
indywidualizacji i




rozpoznania  celu,
kierujac sie blednym
zalozeniem,
jednakze nie
usprawiedliwionym
okoliczno$ciami, ze
celuje do zwierzecia.

Powyzszego nie
zmiana
argumentacja
skarzacego, jakoby
z przeprowadzonego
eksperymentu
procesowego, miata
plynaé konkluzja, ze
trzech
obserwatoréw
pozoranta, nie
rozpoznalo w nim
czlowieka w innych
pozycjach, jak
jedynie stojgca, a sad
zaniechal ustalenia,
w jakiej rzeczywiscie
pozycji  znajdowatl
sie pokrzywdzony w
chwili dosiegniecia
go pociskiem
wystrzelonym zZ
broni oskarzonego.

Otoz sad
odwolawczy zwazyl,
ze eksperyment

przeprowadzono w
ten  sposéb, iz
niezalezne osoby
(takze sam obronca

bedacy mySliwym)

kolejno przez
lornetke i lunete
umieszczong na
broni  mys$liwskiej
oskarzonego, w
sekwencji czasowej,
obserwowaly
pozoranta

znajdujgcego sie w
miejscu ujawnienia




zwlok  w  pozycji:
stojacej, na
czworakach,

siedzacej, lezacej na
plecach, na brzuchu
oraz na prawym i
lewym boku. Z treéci
tego eksperymentu
niezbicie = wynika,
ze W pozycjach
stojacej i siedzacej,
dla trojga kolejno
obserwujacych  po
sobie  uczestnikow

eksperymentu,
pozorant byt
widoczny i

rozpoznawany jako
czlowiek (w pozycji
siedzacej
rozpoznawalny byt
zarys glowy i
ramion). Na
czworakach, czy w
pozycji  kucajacej
pozorant byt
widoczny  (zarys),
cho¢ tu pojawialy
sie  problemu z
jego rozpoznaniem
jako czlowieka, badz
jako zwierzecia. W
pozycjach za$ lezacej
na plecach, na
bokach pozorant byt
w ogole niewidoczny
(pomiedzy ambona,
a miejscem
ujawnienia  zwlok,
tuz obok ich
ujawnienia rosto
wysokie zboze).

Uszla wiec uwadze
apelanta istotna
okoliczno$¢, ze nie
tylko w  pozycji
stojacej, ale takze
w pozycji siedzacej
istniala mozliwosé




rozpoznania w
obiekcie  sylwetki
czlowieka, a nie
zwierzecia, jak tez
to, ze w pozostalych
pozycjach — kiedy
w ogble pozorant
byt widoczny, nie
tyle, Ze nie mozna
bylo rozpozna¢ w
nim czlowieka, ale
A4 ogoble nie
bylo widocznym,
co (a dokladnie
kogo) przedstawia
jego cialo. Totez
nawet pochylajacy
sie  pokrzywdzony,
ktory sila  rzeczy
w tej pozycji, jest
bardziej widoczny,
anizeli w pozycji
siedzacej, winien
jako obiekt celu,
by¢ rozpoznany jako
czlowiek, zwlaszcza,
ze obserwatorzy w

przypadku
pochylenia pozycji
widzieli grzbiet
pozoranta.

Nadto zwazyt
nalezy, ze z treSci
przeprowadzonego
eksperymentu
plynie informacja o
negatywnym
wydzwieku dla
oskarzonego, ze
lornetka jaka

dysponowal w opinii
dwéch  fachowych
mysliwych byta
do$¢  przestarzala
i zlej jakosci,
obserwowanie przez
nia obiektu bylo
znacznie

utrudnione, a




obserwacja byla
niepewna. Pozorant
byt natomiast
widoczny w  w/w
pozycjach w lunecie
zamontowanej na
broni.

Przy ocenie
"ostroznoéci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach" i
naruszenia regul
ostrozno$ci wnioski
przeprowadzonego
eksperymentu

nalozy¢ nalezy na
sposéb, w  jaki
zachowal sie
oskarzony tuz przed
oddaniem strzatlu, o
zachowaniu ktérym
byla mowa powyze;j.
Oskarzony oddatl
strzal do  celuy,
ktéry nie rozpoznat
ze 100% pewnoscia
jako dzika, lecz jako
»€zarna nieruchoma
plame”, przy czym
ZWazywszy na ciag
logiczny jego
wyjasnien, nastapilo
to tuz po odwrdceniu

sie vA bronia
do przodu, gdzie
obserwacja

wybranego celu byla
jesli nie chwilowa,
to bardzo krotka.
Nieuprawnione jest
wiec twierdzenie
apelanta, ze skazanie
oskarzonego
nastagpilo  jedynie
poprzez pryzmat
zgonu
pokrzywdzonego i w
sprawie  wystepuja




watpliwoéci, ktore
plyna z tresci
przeprowadzonego
eksperymentu i
ktére zgodnie z
zasada in dubio
pro reo nalezy
poczytaé¢ na korzysé
oskarzonego. Takich
watpliwo$ci nie ma
oskarzony powinien
i mogl przy
nalezytej obserwacji
swojego celu i dla
uzyskania caltkowitej
jego  identyfikacji
rozpoznaé w nim
czlowieka (pozycje
stojgca,  siedzaca,
pochylajaca sie —
w ruchu), badz nie
moéc zidentyfikowaé
celu ze 100 %
pewnoscia (pozycja
na czworakach,
kucajaca) - a
co wobwczas takze
wykluczalo
dopuszczalnosé
oddania strzatu.

Nietrafny jest wiec
zarzut  naruszenia
art. 5 § 2
kpk. Prawidlowo
bowiem  oceniony
material dowodowy,
0 czym  mowa
byla wyzej, pozwala
na jednoznaczne
ustalenie przebiegu
zdarzenia, nie
pozostawiajac przy
tym miejsca na
jakiejkolwiek

watpliwosci.

Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze ,dla
zasadnoS$ci zarzutu
naruszenia zasady




in dubio pro
reo nie wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
stanu dowodow.
O naruszeniu tego
przepisu mozna wiec
moéwié wowczas, gdy
Sad jako organ
orzekajacy ustalajgc,
ze zachodza nie
dajace sie usunaé

watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzysé

skazanego” (zob.

postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25
czerwea 2014r. W
sprawie II KK

131/14).

Negatywny skutek

Smiertelny nie
wystapitby,  gdyby
oskarzany nie

zachowal sie w
opisany powyzej
sposéb i dokonal
nalezytej obserwacji
celu, co tez przeciez
czynit  uprzednio,
obserwujgc  grupe
kilku dzikéw, jak tez
kolejno dwa dziki,
jedzace kartofle. W
realiach  niniejszej
sprawy sad mial
pelne podstawy
dowodowe do
ustalenia, ze
nieostrozno$¢
cechujaca
zachowanie
oskarzonego,
przejawiajaca sie
w sposéb opisany
powyzej, stanowila




przyczyne

bezprawnego
skutku. Opis
przypisanego czynu
dostatecznie
wyraznie wskazuje
na jego nieumyslny
charakter i rodzaj
naruszonych regul
ostroznosci

wymaganych w
danych warunkach
- kiedy stwierdza,
iz oskarzony jako

mysliwy na
polowaniu  ,oddal
strzal do
nierozpoznanego
celu”.

Wnhniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu , z ostroznoSci
procesowej — 0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania badz o
warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby trzech
lat,
wobec
pokrzywdzonych na
podstawie art. 46 §
1 kk kwot po 10.000
zk.

7Z orzeczeniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny,

apelacja nie
zastuguje na
uwzglednienie.

W  sprawie nie
ma réwniez podstaw
do uwzglednienia
wniosku  obroncy

oskarzonego,
zgloszonego zZ
ostrozno$ci
procesowe;j w
przypadku
nieuznania apelacji)
o umorzenie
postepowania
karnego wobec

oskarzonego R. T. na
okres proby trzech
lat z orzeczeniem
wnioskowanego
naprawienia szkody.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz czyn
ktoérego dopuscil sie
oskarzony
skierowany  zostal

przeciwko tak
doniostemu dobru
chronionemu

prawem jak zycie
ludzkie. Stopnia
karalnosci i
karygodnosci  oraz
spolecznej

szkodliwosci nie
jest w stanie
zminimalizowa¢ do

poziomu

nieznacznego fakt,
ze czyn miat
miejsce w atypowych
warunkach, w

ktorych celujacy do
obiektu mysliwy, nie




spodziewal sie, zZe
W porze nocnej, w
polu ziemniakéw, z
dala od domostw
moze jako jego

potencjalny cel
znajdowac sie
czlowiek.  Poziom
naruszonych

obowigzkow i

stopien naruszenia
regul  ostroznoSci,
przewidzianych dla
profesjonalnego
myS$liwego,  ktory
nie upewnil sie i
nie zidentyfikowat
nalezycie celu przed
oddaniem strzalu,
jest wysoki.
Zdarzenie, Kktorego
sprawca jest
oskarzony, odnioslo
najtragiczniejszy
skutek. Podnoszone
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
maja oczywiscie
znaczenie i zostaly
wziete w
dostatecznym
stopniu pod rozwage
przez sad meriti,
ktoéry trafnie uznal,
iz maja one
wplyw na obnizenie
jego zawinienia oraz
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jednakowoz nie
mozna uznaé, ze
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne.
Stad mimo, ze
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposobu zycia mogly
by przemawiaé za




warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego,
spelniono
wszystkich
przestanek, o jakich
mowa w art. 66
kk. Ustalone w
sprawie okolicznoSci
stanowily podstawe

nie

do uznania, ze
oskarzony moze
skorzystaé zZ
dobrodziejstwa w

postaci probacji.

3.2.

Wynikajace zZ
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzuty:

- majacej istotny
wplyw na  wynik
sprawy obrazy

prawa procesowego
tj. art 7 kpk w zw.
z art. art 201 kpk
i art. 211 kpk przez
brak dostatecznego
rozwazenia

sprzeczno$ci danych
zawartych \
protokole otwarcia
zwlok (rana wlotowa
na szyi i wylotowa
pod lewa pacha)
z opinig z zakresu
balistyki
(uszkodzenie
kamizelki na
prawym barku jako
otwér wlotowy i
otwdr wylotowy pod
pacha) i
braku uzupehienia

lewa

0 opinie
uzupekniajgce w celu
usuniecia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprzecznoéci  tych

danych, a co
najmniej
uzupehienia

materialu o to, czy
roznice te wynikaja
z przesuniecia
spowodowanego
pozycja pochylenia
w strone oddajacego
strzal i \
konsekwencji  brak
inicjatywy
dowodowej z urzedu
na zasadzie art. 167
k.p,k. o powolaniu
w oparciu o art.
193 81 k.p.k.
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
ktory jest wiladny
rozstrzygnaé,  czy
w/w  rOznice sa
sprzeczno$cia — nie
dajaca sie pogodzié
czy wynikaja z
przyjecia pozycji
mocnego
pochylenia, lezacej
czy innej w chwili
postrzalu, a co
jest  uchybieniem
uniemozliwiajacym
stwierdzenie czy
czyn przestepny
zostal  popehiony,
albowiem zgodnie z
ustaleniami
eksperymentu
procesowego w
sprawie, osoby w
niej  uczestniczace
nie rozpoznawaly w
miejscu  zdarzenia
przy takich samych
warunkach i przy
uzyciu lunety broni
czlowieka, gdy byl
on w pozycji
innej niz stojaca i




siedzaca, a ustalenie
tej okoliczno$ci
moze ekskulpowaé
wine  oskarzonego
i dekompletowaé
komplet  znamion
zarzucanego
nieumy$lnego
przestepstwa;

- majacej istotny
wplyw  na  wynik
Sprawy obrazy
prawa _procesowego
tj. art. 424 § pkt
11 2 kpk w zw.
z art. 7 kpk., przez
brak jakiegokolwiek
rozwazenia

obiektywnych
Srodkow

dowodowych w

zakresie bieglego z

zakresu medycyny
sadowej, a w

szczegoblnosci co
do opisu rany
postrzatowej, w
kontekscie
rozwazenia

polozenia Z. S.
w chwili postrzalu,
co na  kanwie

eksperymentu
procesowego zZ
udzialem 0s6b
majacych
uprawnienia do
broni, w  tym
mys$liwego w

szczegoblnosci co do
braku  mozliwosci

rozpoznania
»pozoranta” w
pozycji innej niz
stojaca jest
okoliczno$cia
kardynalng do

przyjecia naruszenia




jakiekolwiek reguly
ostroznosci,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy upatruje
rozbiezno$ci i
sprzeczno$ci  treSci
protokolu otwarcia
zwlok z  opinia
bieglego z zakresu
balistyki i
przy tym
braku uzupelnienia
materialu  poprzez
dopuszczenie

stawia
zarzut

dowodu z opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
ktory mialby
wypowiedzie¢ sie na
takie  okolicznos$ci
jak to, czy sa to
sprzeczno$ci, ktore
daja sie
pogodzi¢, czy moze

nie

roznice wynikaja z

przesuniecia
spowodowanego
pochyleniem sie
pokrzywdzonego,
czy tez
znajdowaniem  sie
w pozycji lezgcej

czy innej w chwili
postrzatu.

W ocenie skarzacego

rozbieznosci te
polegaja na
przyjeciu w
protokole sekeji,
ze rana wlotowa

znajduje sie na szyi,
a wylotowa pod




lewa pacha, za$
biegly z zakresu
balistyki okreslit
jako otwor wlotowy:
uszkodzenie

kamizelki na
prawym barku a

wylotowy pod lewa
pacha.

W  ocenie sadu
odwolawczego
rozbiezno$ci, jakie
dostrzega skarzacy,
w zakresie ustalenia
rany wlotowej,
stanowia  jedynie
przyjecie odmiennej
nomenklatury przez
osoby wydajace
opinie, w zakresie
specyfiki
nazewnictwa, ktore
odmiennosci
wynikaja Z
posiadania przez te
osoby odmiennych

specjalizacji i
postlugiwania sie
jezykiem

przynaleznym  do
nich.

Patolog  stwierdzil
usytuowanie  rany
wlotowej na szyi —
bocznej powierzchni
po stronie prawej,
w odlegtosci 8cm od
linii érodkowej oraz
156 cm od podstawy
stopy prawej. Biegly
z zakresu badania
broni i balistyki
stwierdzil natomiast

wlot kuli - na
zewnetrznej
powierzchni
kamizelki w

okolicach prawego




barku, po obu
stronach i w linii
zszycia tylu i prawej
poly dwa otwory,
jeden z tylu, drugi z
przodu, usytuowane
w linii sko$nej od
tylu ku przodowi
od strony prawej ku
lewe;j.

W oparciu o analize
wygladu kamizelki
oraz umiejscowienia
i  wygladu rany
wlotowej denata
stwierdzi¢ mozna,
ponad wymagana

procesowo i
wynikajaca z zasad
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego
watpliwo$é, zZe
miejsca te wzasadzie

pokrywaja sie ze
soba. Zwazyc takze
wymaga istotna dla
sprawy okoliczno$é,
na podstawie analizy
sylwetki denata i
protokotu sekcji, ze
pokrzywdzony ma
177 cm  wzrostu,
jest barczystym
mezezyzng, o duzej
glowie, twarzy
owalnej, szyi
Sredniowymiarowej,
0 nadmiernie
rozwinietej tkance
tluszczowej.  Taka
budowa ciala, jaka
obserwujemy u
pokrzywdzonego

Sprawia, ze noszone
ubranie, w tym
kamizelka w obrebie
ramienia jest
usytuowane sila




rzeczy nieco Wwyzej
wzgledem glowy
(uszu), jak u
osoby szczuplej,
szczegblnie z dluga
i waska  szuja.
Powodowa¢ to moze
uniesienie ubrania
w partiach ramion,
nieco blizej linii
zuchwy. Odnoszac
te uwagi do
umiejscowienia
wlotu kuli na szyi
pokrzywdzonego z
jej umiejscowieniem
na kamizelce rodzi
sie przekonanie sadu
odwolawczego o
pokrywajacym  sie
na obu przypadkach
miejscu wlotu kuli.

W  ocenie wiec
sadu odwolawczego
wnioski wynikajace z
opinii w/w bieglych
pozostaja zbiezne, a
jedynie biegli ci
postuzyli sie innym
nazewnictwem

opisujac rane
wlotowa i jej
umiejscowienie. W
ocenie apelanta
zachodzi w nich
sprzeczno$c¢, badz co
najmniej niepelnosé
. w  protokole
ogledzin i otwarcia
zwlok  stwierdzono
rane wlotowa ,na
szyi”, a w opinii

balistycznej

wskazano ,Otwor
wlotowy jako
uszkodzenie na

kamizelce” ( a wiec
jak sugeruje apelant
na ramieniu). To




wlasnie owa
sprzeczno$é

uzasadnia zdaniem
obroncy zawarte
w apelacji wnioski
dowodowe, w tym o
dopuszczenie

dowodu =z opinii
ustnej bieglego z
zakresu medycyny

sadowej na
wskazane
okoliczno$ci
(ustalenie czy
rbéznice w opisie rany
i uszkodzen odziezy
sq informacjami
sprzecznymi nie
dajacymi sie

wyjasni¢ i czy te
roznice wynikaja z
przesuniecia odziezy
na skutek zmiany
postawy,

pochylenia, kucania,
lezenia, czy da sie
wskazaé, w jakiej
relacji znajdowat sie
pokrzywdzony  Z.
S. (2) w chwili
postrzatu (przodem,
tylem, bokiem do
oskarzonego) oraz
w jakiej pozycji
(stojacej, kucajacej,

na czworaka,
pochylonej do
przodu).

Sad odwolawcezy
zwazyl tymczasem,
ze:

- po  pierwsze:
nie bylo przeszkod,
by w/w  wnioski
dowodowe  zlozyé
juz w toku
postepowania

pierwszoinstancyjneg

o




gdzie oskarzony
korzystal z pomocy
obroncy i gdzie nie

zglaszano
zastrzezen, co do
przeprowadzonych

dowodow z opinii
bieglych d/s
balistyki i bieglego
patologa (art. 427§ 3
kpk),

- po drugie:
oskarzony nigdy nie
wskazywal, w jakiej
pozycji  znajdowat
sie cel, do
ktoérego strzelal, w
szczegolnoscei, by
owa ,czarna plama”
byla okreslonej
wielkoSci,
okreslonych
gabarytow, czy
okreslonej pozycji,
A szczegblnosci
z jego wyjaSnien
oskarzonego nie
wynika, w jakiej
ewentualnie pozycji
( stojacej, siedzacej,
kucajacej
pochylonej, lezacej )
mialo znajdowac sie
cialo
pokrzywdzonego w
momencie jego
postrzelenia,

- po trzecie:
dokladna  analiza
bardzo licznych i
bardzo czytelnych
zdjeé, jakie wykonat

biegly
przeprowadzajacy
sekcje  zwlok i
ich poréwnanie

do zdje¢ odziezy
pokrzywdzonego




prowadzi do bardzo
jednoznacznego
wniosku: nie ma
sprzecznoéci co do
umiejscowienia rany
wlotowej na ciele
pokrzywdzonego i
nie ma podstaw,
by w tym wzgledzie
siegaé po
wiadomoSci
specjalne; ot6z sad
odwolawczy zwazyl,
iz na w/w zdjeciach
sekcyjnych  widaé,
ze rana wlotowa
znajdowala sie
mozna rzec: idealnie
na  koncu  szyi
(zgieciu  szyi i
ramienia zmarlego),
gdzie  dodatkowo
pokrzywdzony - jako
osoba  krepa i
o bardzo szerokiej
szyi (dokladny opis

dokonany przez
medyka w tym
wzgledzie
przytoczono

powyzej), a przy
tym z widocznym
w tym  wlaénie
miejscu zwisem
mocno

obtluszczonej skory,
mial umiejscowiona
rane wlotowa
wlasnie w owym
zagieciu i pod faldem
(uczestnik sekcji dla
j€ej okazania i
wykonania zdjecia
fizycznie unosit w
tym miejscu fald
skorny, albowiem
bez owej pomocy
tj. uniesienia tkanki
tluszczowej rana
wlotowa w ogole




nie bylaby widoczna
u pokrzywdzonego,
ktoérego cialo
umieszczono plasko
na stole). Rana
jest bardzo dobrze
widoczna  dopiero
kiedy odchylono
glowe
pokrzywdzonego.
Wilot pocisku
opisany przez
bieglego z zakresu
balistyki takze zostat
bardzo wyraznie
sfotografowany. Byl
on umieszczony
idealnie  posrodku
SZWU na prawnym
ramieniu kamizelki
pokrzywdzonego, a
przy tym tuz obok
jej kolierza (kilka
centymetrow od
miejsca, gdzie szew
naramienny stykat
sie z kolnierzem).
Zyciowe
dos$wiadczenie
pozwala na
stwierdzenie, ze rana
wlotowa opisana
jako na szyi (gdzie
jest mozliwo$c jej
dokladnego
obejrzenia)
odpowiada miejscu,
gdzie na zewnatrz

szeroka szyje
pokrzywdzonego
(zgiecie z

ramieniem) opinala
kamizelka, a
dokladnie gdzie
tuz obok kolnierza
przechodzit j€j
naramienny  szew.
Nie jest wiec
tak, jak stara
sie to sugerowaé




obronca, ze jedna
opinia stwierdza
rane wlotowa na
szyi, a druga na
ramieniu. Wreszcie
zasady matematyki i
fizyki wskazuja, jak
wzgledem  pozycji
oskarzonego
(strzatu) byt
umiejscowiony
pokrzywdzony  tj.
ze znajdowal sie
skierowany do niego
prawym bokiem i
delikatnie z prawej
strony. Zdjecia
sekcyjne, gdzie w
obie rany (wlotowa i
wylotowa)
umiejscawiano
specjalne narzedzie
dla uwidocznienia i
zobrazowania toku
ruchu pocisku (kata
uderzenia i
przemieszczania sie)
przez cialo zmarlego
jest  czytelny i
zrozumialy.
Uderzenie pocisku w
cialo nastagpilo pod
katem, z kierunku
lekko z gory w dol.
Konkretna pozycja
pokrzywdzonego z
punktu widzenia
zachowania pionu
(pozycja stojaca,
siedzaca badz
schylona), z uwagi
na rozwazania
poczynione powyzej,
nie ma znaczenia dla
bytu przestepstwa.
Oskarzony nie
zidentyfikowal celu
jako ,cztowiek”,
badz ,zwierze-dzik”,
lecz jako czarna




plame. Sama
mozliwo$é
pochylenia sylwetki
pokrzywdzonego,
nawet silnego, nie
ekskulpuje w tej
sytuacji R. T..

Niezasadny jest wiec
zarzut skarzacego, ze
W sprawie wystepuja
rozbieznosci i
sprzeczno$ci  treSci
protokolu otwarcia
zwlok z  opinia
bieglego z zakresu

balistyki, ktore
wymagalyby
zasiegniecia  opinii
uzupehiajgcej

bieglego z zakresu
medycyny sadowej,
a sad rejonowy
zaniechal
wszechstronnej
inicjatywy
dowodowe;j.

Jeszcze raz
podkresli¢  nalezy,
ze jak  wynika
z przeprowadzonego
eksperymentu  nie
tylko w  pozycji
stojacej, ale takze
w pozycji siedzacej
istniala mozliwosé

rozpoznania w
obiekcie  sylwetki
czlowieka. Totez

nawet pochylajacy
sie  pokrzywdzony,
ktory sila rzeczy w tej
pozycji, jest bardziej
widoczny, jak bylby
w pozycji siedzacej,
winien, jako obiekt
celu, by¢ rozpoznany
jako czlowiek.




Whbrew
argumentacji
skarzacego, nie
doszto do przekreéla
odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego
za Pprzypisany mu
czyn, o jakim mowa
w treSci art. 155 kk.
Jak podkreslit Sad
Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia
28 lutego 2001 r.,
wydanym w sprawie
II AKa 276/00 Prok.i
Pr.-wkl. 2002/9/18,
KZS 2002/10/71 do
przyjecia
odpowiedzialno$ci z
art. 155 k.k. dochodzi
jedynie wtedy, gdy
Smier¢ czlowieka jest
niezamierzonym
nastepstwem
dzialania sprawcy, w
rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacym
na niezachowaniu
przecietnego
obowigzku
ostroznosci w
sytuacji, w ktorej na
podstawie
normalnej zdolnos$ci
przewidywania i
ogo6lnego obowigzku
dbalosci o zycie

ludzkie lub
przewidywania
skutkébw  wlasnych
dzialan mozna
wymagaé od
czlowieka, aby nie
dopuscit do
nastgpienia
przestepnego

skutku.  Podobnie
Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku




z dnia 19 czerwca
2013r. wydanym w
sprawie LEX nr
1369290  wskazal,
iz w  wypadku
przestepstwa z art.
155 kk. $mieré
czlowieka jest
niezamierzonym
nastepstwem
dzialania sprawcy,
polegajacym na
niezachowaniu
przecietnego
obowigzku
ostroznosci w
sytuacji, w ktorej, na
podstawie
normalnej zdolnos$ci
przewidywania i
ogo6lnego obowigzku
dbaloéci o zycie

ludzkie lub
przewidywania

skutkébw  wlasnych
dzialan, mozna
wymagaé od
czlowieka, aby nie
dopuscit do

nastgpienia skutku.

Konkludujac to
na oskarzonym
cigzyl obowiazek
zapobiezenia
krytycznemu
zdarzeniu (oddaniu
wystrzalu zZ
posiadanej przez
niego broni, bez
nalezytego
upewnienia sie do
jakiego celu mierzy),

albowiem to
oskarzony jest
fachowym

mys$liwym,  znane

mu byly zasady
taktyki, techniki i
sztuki  lowieckiej,




AU tym takze
polowania w nocy.
Skoro
zdecydowat sie na
polowanie w tych
specyficznych i

oskarzony

trudnych
warunkach, to w
ocenie sadu

odwolawczego, mogt
i powinien
przewidzied, zZe
niedokladne
zidentyfikowanie
celu, do
oddaje
brak w tej kwestii
100 procentowej
pewnosci, moze by¢
obarczone bledem
rozpoznania.

ktérego
strzat i

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu , ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania badz o
warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby trzech
lat,
wobec
pokrzywdzonych na
podstawie art. 46 §
1 kk kwot po 10.000
zk.

7Z orzeczeniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wyrok jest stuszny ,

apelacja obroncy

nie zasluguje na

uwzglednienie

(pozostale

argumenty w

punkcie 3.1 Zwiezle o

powodach...).

3.3. Zarzut wynikajacy | # zasadny
z apelacji obroncy
oskarzonego, # czeSciowo zasadny
majacej iStOtr_lV # niezasadny
wplyw na  wynik
sprawy obrazy

prawa procesowego
tj. art. 424 § 2 kpk
w zw. 7z art art 7
kpk; art. 415 §2 kpk,
niezasadne

przez
wskazanie na fakt,
ktéry w ocenie sadu
jest notoryjny ze
wysoko$é

zado$éuczynienia za
Smieré  czlowieka
zasgdzana jest w
wysoko$ciach  ok.

60.000 7z}, mimo
braku  mozliwosci
zbiorczego
traktowania

wyrokow cywilnych
zado$éuczynienia za
tego typu zdarzenia,
a w szczegoélnoSci
tego, ze
pokrzywdzeni sg

uprawnieni do
dochodzenia swoich
praw na drodze
postepowania

cywilnego, nie
wnosili o zasadzenie
kwot po 15.000
zt na etapie




postepowania przed
Sadem I
i w konsekwencji

instancji

niezasadnego

kwot
na podstawie art.
46 8 kk w
wysoko$ci  wyzszej
niz zadana przez

zasadzenia

strony
postepowania, a
takze  tego, ze
oskarzony R. T. jako
myS$liwy jest objety
ubezpieczeniem i w
tym
mozliwo§é
dochodzenia

zwigzku  z
istnieje

roszczenia od
ubezpieczyciela, a
rozstrzygniecie

karne w tym zakresie
uniemozliwia
realizacje tych
ubezpieczen, co
czyni rozstrzygniecie
w tym zakresie
oczywiécie blednym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w niniejszej
sprawie, jak to
wynika z zeznan
braci
pokrzywdzonego

mamy do czynienia z
kompensatg szkody
w ujeciu krzywdy,

wyrazajacej sie
poczuciem straty
smutku, bélu i
zalu po Smierci

brata, ktbére uczucia
deklaruja bracia




pokrzywdzonego. W
sytuacji, gdy mamy
do czynienia z
rekompensata
szkody o charakterze
niemajatkowym, jak
to ma miejsce w
niniejszej sprawie,
orzekanie nalezy
do swobodnego
uznania sadu i ma
charakter wybitnie
ocenny. Nie budzi
zastrzezen
odniesienie sie sadu
meriti do kwot, jakie
czesto zapadaja w
sprawach

zwigzanych ze
Smiercia osoby
najblizszej, gdzie

informacje  takie,
z racji szerokiego
naglo$nienia  tego
typu spraw, s3
dosy¢ wiadome
spoleczenstwu, w
szczegblnoSci  nie
podwaza to
ostatecznie

dokonanych  ocen.
W/w  Swiadkowie
(bracia  zmarlego)
nie odczuli
pogorszenia sie ich
sytuacji majatkowej,

poniewaz to
pokrzywdzony nie
posiadal stalego
zatrudnienia, co
powodowalo

sytuacje, ze to raczej
bracia wspierali go
oferujgc goscine i
pomoc finansowa.
Sad miarkujac
wysoko$é obowiazku
naprawienia szkody
mial na uwadze
nie  tylko  bol,




cierpienie, poczucie
straty i krzywdy
po S$mierci osoby
bliskiej odczuwalne
przez braci, ale
rowniez to, ze zmarly
prowadzil  osobne
gospodarstwo
domowe i jak wynika
z zeznan  braci
pokrzywdzonego
spotykali sie oni
zwykle okazjonalnie
z  pokrzywdzonym
np. w Swieta.
Ma to niewatpliwie
wplyw na ustalenie

charakteru i
intensywnos$ci wiezi
emocjonalnych

laczacych braci,
ktére istnialy, choé
mogly by¢ nieco
oslabione z uwagi
na to, ze zaréwno
zmarly jak i
jego  bracia s3
osobami doroslymi,
samodzielnymi, z
wlasnymi rodzinami
(z wyjatkiem
zmarlego, ktory byt
kawalerem), a ich
spotkania mialy
charakter zwykle
okazjonalny. Sad
meriti dostrzegt
wazkie dla sprawy
okolicznosci i w
prawidlowy sposob
oraz na
odpowiednim
poziomie oszacowat
kwoty  obowiazku
naprawienia szkody
Bracia
pokrzywdzonego
domagali sie
zasgdzenia
cze$ciowego




zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.
Wilasciwie wiec sad
rejonowy wywazyt
i ocenil charakter
wiezi lgczacych braci
ze zmarlym, brak
istotnego
pogorszenia sytuacji
finansowej
ktoregokolwiek z
nich po jego
$mierci, stopien
przyczynienia sie do
powstania  szkody,
jaki mozna
wywnioskowa¢ zZ
treSci
sporzadzonego
uzasadnienia i
uksztaltowal
wysokos§é kwoty,
jaka stanowi cze$é
obowigzku
naprawiania tak
wyrzadzonej szkody,
zgodnie zreszta z
wolg oskarzycieli jej
czeSciowej
rekompensaty.

Chcac domagac sie
pelnej
rekompensaty
bracia
pokrzywdzonego
swych roszczen
niewatpliwie moga
domaga¢ sie na
drodze cywilnej,
takze roszczen @z
tytutu
obowigzkowego
ubezpieczenia, jak
tez nastepstw
nieszczesliwych
wypadkoéw, sytuacja
ta A zaden
spos6b nie wyklucza
mozliwoS$ci




zasgdzenia

cze$ciowego

obowigzku

naprawienia szkody,
wedlug swobodnej
oceny  sadu, a
kwoty zasadzone na
podstawie tytulow
cywilnych w takim
przypadku stanowia

ewentualnie
uzupelienie
roszczenia 0
kompensate szkody.
Orzeczenie

odszkodowania lub
zado$Cuczynienia
albo nawiazki nie
jest przeszkodza
do dochodzenia
niezaspokojonej
czeSci roszczenia w
drodze
postepowania
cywilnego (art. 46 §
3 kk). Ponadto w
my$l art. 415 § 2
kpk, jezeli orzeczony
obowiazek
naprawienia szkody
lub
zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde
albo nawigzka
orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego nie
pokrywaja calej
szkody lub  nie
stanowia  pelnego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde,
pokrzywdzony moze
dochodzi¢
dodatkowych
roszczen w
postepowaniu

cywilnym.




Whniosek

o zmiane wyroku w
pkt 5,6,7 sentencji
poprzez  obnizenie
kwot  zasadzonych
tytulem obowiazku
naprawienia szkody
do wysoko$ci 10.000
z}.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest w tym
zakresie
apelacja
nie zasluguje na
uwzglednienie

shuszny,
obroncy

3.4.

Zarzut  wynikajacy
z apelacji obroncy
oskarzonego obrazy
prawa procesowego
majacej istotny
wplyw na  wynik
sprawy tj. art. 626
81 pkp i art. 627
kpk w zw. z art.
424 § 2 kpk, przez
brak wskazania
w uzasadnieniu

podstawy prawnej
w wymiaru kosztow
zasgdzonych przez
Sad, a takze spisu
kosztow jakie maja
sie skladaé¢ na kwote
9 405, 61
zwigzku z czym samo
przywolanie kwoty
z odniesieniem do

7t w

karty wyliczen w
aktach sprawy nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spelnia  kryteriow
dostatecznego
uzasadnienia
rozstrzygniecia oraz
bezzasadnemu
zaniechaniu
wskazania wymiaru
podstawy co czyni
rozstrzygniecie
blednym ze wzgledu
na brak mozliwoSci
weryfikacji
podstawy, a co
za tym idzie
niezasadnym
obcigzeniem  tymi
kwotami
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad
wskazal

Rejonowy
wobec
jakich okoliczno$ci
okreSla  wysokos§é
kosztow zastepstwa
procesowego
przywolujac w
uzasadnieniu
stosowne  przepisy
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci w
sprawie
czynno$ci

oplat za
radcow
prawnych. Ze
wskazanej podstawy
prawnej i wysokos$ci
zasadzonej na rzecz
oskarzyciela
positkowego kwoty
wnosi¢ mozna, ze
okreslil je na
minimalnym
poziomie, z uwagi na




charakter sprawy, jej
zawilo§¢, obszernosé
materialu, stopien
przyczyniania  sie
pelnomocnika do jej
wyjasnienia.

Zrozumiale i
czytelne jest dla
sadu odwolawczego
réwniez, ze sad
rejonowy

zdecydowal sie na

obcigzenie
oskarzonego
calo$cia wydatkow
poniesionych w
postepowaniu

przygotowawczym i
na etapie
rozpoznawczym, z
uwagi na wynik
sprawy. Poprawnie
sad meriti wskazal
w uzasadnieniu na

tre$c art. 627
kpk jako podstawe
zasadzenia

powstalych w

sprawie wydatkow,
a dodatkowo na
stosowne  przepisy
ustawy o oplatach
w sprawach karnych.
W razie skazania
istnieje  obowiazek
poniesienia  przez
oskarzonego
kosztow
postepowania.  Po
stronie R. T.
brak jest przeszkod
zdrowotnych,
bytowych i
zarobkowych, aby
odstagpi¢ od w/
w zasady. Istotnie
sad rejonowy nie
dokonywal
szczegblowego




wyliczenia pozycji,
jakie skladaja sie na
zasadzong wysoko§é
wydatkéw, lecz po
analizie akt sprawy
jest ona dostatecznie

czytelna. Sad ten

podzielit  bowiem
zestawienie

dokonane przez
oskarzyciela

publicznego (k.

250) powiekszajac

je o ryczalt za
doreczenie pism

w postepowaniu
sadowym.

Whniosek

uchylenie # zasadny
rozstrzygniecia =~ w

zakresie pkt o | # czeSciowo zasadny
sentencji

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

wyrok w  tym

zakresie jest stluszny,

apelacja obroncy

nie zasluguje na

uwzglednienie

3.6. Zarzut wynikajacy z | # zasadny

apelacji prokuratora
oraz

oskarzyciela
positkowego
dotyczacy

niewspétmiernoéci

razacej

kary w sensie jej
lagodnodci,

albowiem nie oddaje
sposob

ona w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




adekwatny,
wyczerpujacy pietna

surowosci, jaka
oskarzony  winien
odczué za
popehiony czyn
zabroniony
zwlaszcza, ze
okoliczno$ci
obcigzajace

oskarzonego, a w
szczegolnosci wysoki
stopienn  spolecznej
szkodliwoséci czynu,
razace
sprzeniewierzenie
sie normom
prawnym chociazby
\ zakresie
postepowania z
bronia palng w
ramach obowigzkow
wynikajacych zZ
ustawy z  dnia
13 pazdziernika
1995 roku Prawo
(...) powodujg, ze
orzeczona kara nie
spelni swych celow
zapobiegawczych i
wychowawczych,
jakie ma osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego  oraz
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa,
podczas gdy
przytoczone
okoliczno$ci, przy
jednoczesnym
respektowaniu
zasad prewencji
generalnej i
szczegOlowej
przemawiajq za
orzeczeniem wobec
oskarzonego  kary




pozbawienia

wolnoéci o}
charakterze
izolacyjnym,;
Zarzut oskarzyciela
positkowego W.
S. zasadzenia na
rzecz  jego  oraz
pozostalych
pokrzywdzonych
razagco  niskiej i
nieadekwatnej
kwoty  obowiazku

naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Aprobujac w calej
rozciaglosdci przyjete
za podstawe
zaskarzonego
wyroku ustalenia i
dokonane na ich
podstawie

orzeczenie o winie

oskarzonego,
stwierdzi¢  nalezy,
ze brak bylo

roéwniez podstaw do
wzruszenia

orzeczenia o karze
oraz w zakresie

rozstrzygniecia o

obowigzku
naprawienia szkody.
Postawiony  przez
skarzacych  zarzut
razacej
niewspolmiernosci

kary nie zaslugiwal
na uwzglednienie.
Wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia




wolnoSci nie mozna
oceni¢ jako zbyt
lagodnej, ani tez
zbyt  surowej w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk.

Domagajac sie jej
zaostrzenia skarzacy
powolali sie w
glébwnej mierze na
sie na tragiczny
skutek zachowania
oskarzonego,
podkreslajac
jednoczeénie, ze
pokrzywdzony w
zaden sposob nie
sprowokowal tego,
co go spotkalo i
catkowicie
abstrahowali od
okoliczno$ci
zdarzenia.
Tymczasem to nie
tyle surowe kary,
co kary sprawiedliwe
osiagaja swe cele.
To, ze pokrzywdzony
zmarl nie moglo
automatycznie, w
oderwaniu od
okoliczno$ci calego
zdarzenia,
determinowaé
koniecznosci jak
najsurowszego
ukarania
oskarzonego.
Wymierzona Kkara,
aby byta
sprawiedliwa, musi
by¢ adekwatna nie
tylko do stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu

oskarzonego, ale
i  stopnia  jego
zawinienia.

Kazdorazowo




uwzgledniaé  musi
ona tez specyficzne
okoliczno$ci danego
wypadku
pozwalajace na
wlasciwe dokonanie
indywidualizacji
kary w przypadku
réznych,
polegajacych na
nieumyS$lnym
spowodowaniu
$mierci
pokrzywdzonego,
wystepkéow z art.
155 kk popelianych
przez rozne osoby.

Sad I instancji
rozwazal wszystkie
istotne in concreto
okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$é
kary i znalazlo to
prawidlowe
odzwierciedlenie w
tresci
rozstrzygniecia.
Dostrzegajac to, ze
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, ktory
swoim zachowaniem
spowodowal S$mieré¢
pokrzywdzonego byt

znaczny, sad
orzekajacy doszedt
do sthusznego
wniosku, zZe w

realiach sprawy
zachodzilo  jednak
szereg okolicznoSci,
ktére  sprzeciwialy
sie surowemu
karaniu go i
przemawialy na
jego  korzy$¢ w
sferze wymiaru
kary. Odnoszace sie
do tej kwestii




szczegbdlowe wywody
uzasadnienia w pehni
nalezy podzielic.

Oskarzony bowiem
faktycznie z powodu
naruszenia regul
wymaganej
ostrozno$ci, wobec
braku istotnego
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego,
swoim zachowaniem
ostatecznie
doprowadzil do jego
$mierci. Nie sposéb
jednak pominaé
tego, ze oskarzony
nie zamierzal
skrzywdzié
pokrzywdzonego i
Smiertelnego skutku
nie obejmowal ani
swoim  zamiarem,
ani $wiadomoScia.
Nie strzelat on
przeciez z zamiarem
zabicia  czlowieka,
ale w  pewnym
stopniu byl pewien,
ze wykonuje
powierzony mu cel

odstrzatu dzika.
Smier¢
pokrzywdzonego
stanowila wynik
niezachowania przez
niego regul
elementarnej

ostroznos$ci i choé
okoliczno$¢ ta nie
moze calkowicie
usprawiedliwiac¢
jego  zachowania,
jednakze — jako
Swiadczaca o
nizszym stopniu
zawinienia
oskarzonego - musi
znalez¢ istotne




odzwierciedlenie w
wymiarze kary.

Po dokonaniu
drobiazgowej

analizy okolicznoSci
sprawy -
dotyczacych nie
tylko przebiegu
zdarzenia, sposobu
popehienia czynu,
ale i osoby
oskarzonego — sad
shusznie uznal, ze

kara 1 roku
pozbawienia
wolnoéci z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 3 lat wlasciwie
uwzglednia zaréwno
tragiczne skutki
zachowania
oskarzonego,  jak
tez sposéb  jego
dzialania,
jednoczes$nie
nalezycie
odzwierciedlajac
okoliczno$ci
zdarzenia i osobe
sprawcy. Tak
uksztaltowana kara
w sposob wlasciwy
oddaje stopien
zawinienia i jest
adekwatna do wagi
przypisanego  mu

czynu, czyniac
zado$¢ dyrektywom
wymiaru kary,

wymienionym w
art. 53 kk.
Oskarzony naruszyl
zasady wymaganej
ostrozno$ci, a w
sytuacji, gdy posiada
fachowe kwalifikacje
lowieckie oraz przy




trudnych warunkach
polowania w
godzinach nocnych,
podczas pehni
ksiezyca,  ktorego
luna oSlepiala,
wymogi zachowania
ostrozno$ci dla
profesjonalnego
mysliwego sila
IZeCzy byly
podwyzszone.

Oskarzony dazyt do
udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu,
zawiadomil
odpowiednie stuzby
ratownicze, pozostat
na miejscu zdarzenia
do przyjazdu stuzb,
wyrazil zal i skruche,
przepraszal rodzine
pokrzywdzonego,
przyznal sie do

Zarzuconego mu
czynu, chciat
dobrowolnego

poddania sie karze.
Oskarzony ma 45
lat, jest osoba
niekarana, prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia, posiada
rodzine. Zdarzenie
bylo incydentem w
jego zyciu. Tragiczne
skutki  czynu i
fakt prowadzonego
postepowania
karnego beda
dodatkowsg
odpowiednia
przestroga i nauczka
na przyszlo$c. Racje
ma wiec sad
rejonowy, ze
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego, jego




postawa wskazuja,
ze nie  popehi
on w przyszlosci
przestepstwa i nie
ma podstaw do
uznania, ze jedynie
kara izolacyjna
spelni  swe cele.
Kara pozbawiania

wolnosci zZ
warunkowym jej
zawieszeniem w
polaczeniu zZ
wymierzona
grzywna oraz
obowigzkami

probacyjnymi i
Srodkiem  karnym
w nalezyty sposob
spelni swe cele w
zakresie prewencji
indywidualnej, jak
tez w  zakresie
spolecznego
oddzialywania.

Wymierzona
oskarzonemu Kkara,
uwzgledniajaca
wszystkie
okoliczno$ci i
aspekty
popetnionego
przestepstwa,  jest
trafna i nie
mozna jej uznal
jako kary razaco
niewspoOlmiernej, w

odniesieniu do
przypisanego
oskarzonemu czynu.
Przestepstwo,

ktérego dopuscil
sie oskarzony jest
zagrozone kara od
3  miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnoSci. W zaden
sposéb nie mozna
uznaé, by orzeczona




kara  pozbawienia

wolnosci blizsza
dolnej granicy jej
zagrozenia byla

kara zbyt surowa,
ani tez nadmiernie
niska, z przyczyn
wskazanych
powyzej.
Wymierzona
oskarzonemu w
przedmiotowe;j
sprawie kara, jest
trafng reakcjg karna,
wspoOlmierng
zar6wno do stopnia
winy oskarzonego,
jak i do stopnia

spolecznej
szkodliwosci
popehmionego
przestepstwa. Takze
i wysokos$é
wymierzonej  kary
grzywny nie jest zbyt

wygorowana, majac
na uwadze wysoko§é
osiaganych  przez
oskarzonego

dochodbow. W razie
niemozno$ci

jednorazowej splaty

grzywny,
ustawodawca
przewidzial tez
mozliwo§é j€j
splacania w ratach.

W  sprawie nie
bylo podstaw do
zasadzenia  kwoty

obowigzku
naprawienia szkody
w postulowanej
wysokoSci zZ
przyczyn
wskazanych w

rubryce powyzej
dotyczacej zarzutu
obroncy




oskarzonego w
rubryce 3.3.

Oskarzony posiada
na utrzymaniu troje

dzieci, osiaga
dochéd =z tytulu
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej na
poziomie
2000-3000 zk.

Uzyskiwany dochéd
wiec na poziomie
przecietnego
wynagrodzenia
krajowego i
obowiazek
utrzymania  trojga
dzieci oraz
sprostania  innym
obowigzkom
fiskalnym
wynikajacym zZ
prowadzonego
postepowania, musi
wplywaé na zdolno$é
oskarzonego
kompensacji szkody.
Chcac domagaé sie
pelnej
rekompensaty
pokrzywdzeni swych
roszczen
niewatpliwie moga
domaga¢ sie na
drodze cywilnej,
takze roszczen @z
tytutu
obowigzkowego
ubezpieczenia, jak
tez nastepstw
nieszczesliwych
wypadkow.

Tylko na marginesie
nalezy  zauwazyc,
iz brak jest
podstaw prawnych,
by oskarzyciel




positkowy W. S.
(2) domagal sie
podwyzszenia
wysokoSci
zado$éuczynienia na
rzecz swoich braci,
albowiem w sprawie

karnej
reprezentowal
jedynie samego

siebie. T. S., jako
odrebny oskarzyciel
positkowy moglt
wnosi¢ apelacje w
wlasnym
badz w
interesie wszystkich
pokrzywdzonych
(takze w zakresie
wysokosci
odszkodowania)
mog}
apelacje oskarzyciel
publiczny. .

swoim
imieniu

wnosié¢

Wniosek

- wynikajacy z
apelacji prokuratora
oskarzyciela
positkowego
wniosek o zmiane
wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary

oraz

poprzez

bezwzglednej w

wymiarze 3 lat
pozbawienia
wolnoSci i tym
samym
wyeliminowanie
punktu 3 i
4 zaskarzonego
wyroku,

- wynikajacy z
apelacji oskarzyciela
positkowego W. S.
(2)

wniosek o)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonych
kwoty po 50.000 zl.
tytutem
zado$éuczynienia,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
karze, $rodku
karnym jest stuszny,
a apelacje w
tym zakresie nie
zashuguja na
uwzglednienie,

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie
zawarte ~w  nim

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

apelacje nie
zastugiwaly na
uwzglednienie zZ
przyczyn

wskazanych powyzej

( w rubrykach co
do stanowiska sadu
wobec  zgloszonych
zarzutow i
wnioskow)

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
636 § 1kpki633 kpk,
ustalajgc  wysoko$é
oplaty za Il instancje
na podstawie art. 8 i
art. 13 ust 2 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
DzU. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOZniejszymi
zmianami).
odwolawczy
zdecydowal
obcigzy¢ wszystkich
skarzacych
indywidualnie

Sad

sie

okre$lona oplata (na
poziomie
minimalnym) i
stosowna czescig
wydatkow za
postepowanie
odwolawcze (tj. 1/3
tych wydatkow,
wobec  wniesienia
trzech apelacji, z
ktorych zadnej nie




uwzgledniono).

Sytuacja materialna
i bytowa
oskarzonego
oskarzyciela

oraz

positkowego W. S.
(gdzie w
o akta
ustalono

oparciu
sprawy
wlasnosé
nieruchomos$ci W. S.
W miejscowosci, w
ktorej zamieszkiwal

zmarly) nie
uzasadniala

uznania, iz @ w/
W nie s3 w

stanie pokry¢ tych
kosztéw, gdzie ich
laczna wysoko$é jest
niewielka. Wydatki
za postepowanie
odwolawcze

zwigzane z apelacja
prokuratora zostaly
przejete na rachunek

Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Radomsku zdnia 26 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku w sprawie II K
38/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w

rozstrzygniecia albo | Radomsku z dnia 26 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku w sprawie II K
38/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy W.

apelacje S.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w

rozstrzygniecia albo | Radomsku z dnia 26 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy | 2020 roku w sprawie II K

apelacja 38/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




