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UZASADNIENIE

Skutecznymi okazaly sie te zarzuty obroncy obwinionego, ktére zmierzaly do zakwestionowania prawidlowos$ci
przyjetych przez sad I instancji ustalen, jakoby w czasie zarzuconego mu czynu W. S. (1) znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu, a w konsekwencji — do zanegowania podstaw do przypisania mu wykroczenia wyczerpujacego
znamiona art. 86 § 2 kw. Gwoli przypomnienia — przepis ten stanowi, iz karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo
grzywny podlega ten, kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym wskutek
nie zachowania nalezytej ostrozno$ci. Na uzytek wykladni art. 86 § 2 kk ( por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r. w sprawie III KK 349 / 06 ) zastosowanie znajduje definicja stanu po uzyciu alkoholu ujeta w art.
46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wedle
ktorej stan ten zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%. do

0,5%o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Kwestionowane w apelacji ustalenia sad I instancji oparl o wyniki badan stanu trzezwosci, ktorym przy pomocy
analizatora wydechu typu A. (...) w dniu 11 kwietnia 2019 r. interweniujacy funkcjonariusze policji poddali obydwu
uczestnikéw kolizji. Jesli chodzi o W. S. (1), pierwsze badanie, przeprowadzone o godzinie 9.31 dalo wynik 0,13 mg

alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza. Drugie badanie, z godziny 9.51, wykazalo u niego obecnoéé alkoholu na

poziomie 0,10 mg / 1 dm?3.

Postepowanie dowodowego przeprowadzone przed sadem odwolawczym powyzsze ustalenia nakazaly skorygowac.
W $wietle wynikdéw eksperymentu procesowego oraz opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. ( opartej
roéwniez o badania mikrobiologiczne i mikologiczne wymazu z jamy ustnej obwinionego ) stwierdzi¢ nalezy, iz u
W. S. (1) po spozyciu pieczywa dochodzi do produkcji w jamie ustnej alkoholu, najprawdopodobniej z uwagi na
obecno$¢ w niej grzybéw Candida albicans. Alkohol ten pojawia sie bezpos$rednio po spozyciu pieczywa, po czym po
kilku minutach zanika ( wyniki eksperymentu dla poszczegblnych rodzajow pieczywa wykazaly mozliwo$¢ powstania
stezenia alkoholu do poziomu do 0,08 mg alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza, catkowicie jednak zanikajacego
po uplywie czterech minut ). Z dowodéw przeprowadzonych przed sadem I instancji oraz poczynionych na ich
podstawie ustalen wynika, iz przed pierwszym badaniem stezenia alkoholu po kolizji obwiniony spoczywat blizej
nieokre$lony rodzaj pieczywa. Zgodzié¢ sie wiec z wywodami opiniujacych nalezalo, iz nie mozna wykluczy¢, iz na
pierwszy wynik badania W. S. (1) moglo to wywrzeé wplyw, polegajacy na zawyzeniu pomiaru ponad dopuszczalne dla
zmotoryzowanych uczestnikéw ruchu drogowego stezenie 0,09 mg alkoholu w 1 dm wydychanego powietrza. Z tego tez
powodu wynik tego pomiaru nie mogl przesadzaé o dopuszczalnoéci przyjecia, iz w czasie kolizji obwiniony znajdowal
sie w stanie po uzyciu alkoholu ponad te warto$é. Z kolei co do pomiaru drugiego, zasadnie biegli w oparciu o wyniki
eksperymentu eksponujg, iz poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu po uplywie ok. 20 minut — liczac od

przeprowadzenia pomiaru pierwszego — spadt jedynie o wartoéé 0,03 mg alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza,
a nie, jak podczas eksperymentu, do zera. Shusznie w oparciu o powyzsze sugeruja, iz taki stan rzeczy implikuje
dwa wnioski. Pierwszy, iz alkohol wykazany podczas pierwszego pomiaru mégl pochodzi¢ zaréwno z weze$niejszego
spozywania alkoholu, jak i z produkcji wywolanej grzybica jamy ustnej, przy czym nie mozna wykluczy¢, iz ten
drugi czynnik spowodowat wynik przekraczajacy poziom 0,09 mg alkoholu w 1 dm® Drugi za$, ze gdyby obwiniony
alkoholu przed kolizja nie spozywal, to wynik pomiaru drugiego nie powinien juz wykazywaé¢ go w wydychanym
powietrzu. Nawet jednak gdyby zalozy¢, ze na wynik badania drugiego czynnik w postaci spozytego pieczywa wplywu
juz nie wywarl, to pamietac nalezy, iz ze Swiadectwa wzorcowania uzytego wobec W. A. Sensora wynika niepewnos$é
pomiaréw dokonywanych przy jego wykorzystaniu na poziomie 0,01 mg alkoholu. Tym samym nie da sie wykluczy¢, iz
rzeczywiste stezenie alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu nie osiggneto progu 0,10 mg, lecz jedynie
0,09 mg. Takie tez ustalenie przyjete zostalo ostatecznie przez sad odwolawczy majac na uwadze, iz nie dajace sie
usunac¢ watpliwosSci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ obwinionego ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow ).



Powyzsze nie oznaczalo jednak podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie W. S. (2) od zarzuconego mu czynu. Nadal bowiem pamietac¢ nalezy, iz istnialy podstawy do przypisania
mu wykroczenia spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskutek nie zachowania nalezytej
ostroznosci, tyle ze w podstawowej formie przewidzianej przez norme art. 86 § 1 kw ( tj. z pominieciem jego formy
kwalifikowanej, opartej na popeklieniu tego czynu tego w stanie po uzyciu alkoholu ). Z pozostalego materialu
dowodowego, w tym réwniez z wyjaSnief obwinionego, wynikalo bowiem, iz podczas wjazdu na skrzyzowanie nie
ustapil on pierwszenstwa kierujacemu innym pojazdem, w wyniku czego zmusit go do wykonania manewru obronnego
( zapobiegajacego zderzeniu obu pojazdow ), polegajacego na gwaltownym odbiciu pojazdem w inng strone, wskutek
czego pojazd ten uderzyt w znajdujace sie nieopodal znak drogowy oraz elewacje budynku mieszkalnego. Ustawodawca
przyjal, iz sprawca wykroczenia z art. 86 § 1 kw podlega karze grzywny do 5000 zlotych, a nadto, iz wobec niego
moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw od 6 miesiecy do 3 lat (art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 kw ).
Sad odwolawczy orzekl grzywne w kwocie 400 z zlotych oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego w najnizszym rozmiarze. Przy ich orzekaniu wzial pod uwage charakter naruszonej
przez obwinionego zasady ruchu drogowego, fundamentalnej z punktu widzenia jego bezpieczenstwa, nakazujacej
ustgpienie pierwszenstwa uczestnikom ruchu poruszajacych sie droga uprzywilejowang, a nadto poziom zagrozenia,
jaki wskutek naruszenia tej zasady obwiniony wytworzyl — dla unikniecia zderzenia miedzy oboma pojazdami i
narazenia zdrowia i zycia os6b w nich sie przemieszczajacych, pokrzywdzony zmuszony byt rapowaé sie zmiang toru
jazdy, skutkujaca uderzeniami w znak drogowy i w mur. Zaistnialo w ten sposdb realne zagrozenie dla zdrowia i zycia
os6b jadacych w pojazdach oraz mienia. Sad utrzymal w mocy rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet tego zakazu
okresu zatrzymania prawa jazdy.

Majac na uwadze, iz opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., przeprowadzane tak na etapie
postepowania przed sadem I instancji, jak i przed sagdem odwolawczym, finalnie potwierdzily racje obrony o braku
podstaw do przypisywania obwinionemu spowodowania wykroczenia w stanie po uzyciu alkoholu, stosujac wzgledy
stusznosci ( art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpow ), obwiniony zostal zwolniony od wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodow z tych opinii. W konsekwencji, jesli chodzi o koszty procesu, zostal on obcigzony jedynie
zryczaltowanymi wydatkami w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji w kwocie 100 zlotych oraz w kwocie
50 zlotych za postepowanie przed sadem odwolawczym, a nadto oplata karna w kwocie 40 zlotych za obie instancje
( § 1 pkt 1 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 11 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ).



