UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 407/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 3
lutego 2020 roku w
sprawie II K 462/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. D. (1) M. D. (1) | Opinia Instytutu - | 377-418
nieprawidlowo i | Politechniki (...)
bezkrytycznie
ksztaltowal  dekla-
rowany - torem
jazdy  samochodu
na szerokosci jezdni
- boczny odstep
od wyprzedzanego
maloletniego
rowerzysty przy
relatywnie duzej
predkosci jazdy,
zblizonej do wartos$ci
dopuszczalnej w
obszarze
zabudowanym, a
poprzez takie
nieprawidlowe i
nierozwazne
postepowanie,
zaniedbujace
przynajmniej w
pewnym stopniu

szasade




ograniczonego
zaufania” i realia
rozwijajacej sie
sytuacji  drogowej,
przyczynil sie do
zaistnienia
wypadku. Nie
zjechal  calkowicie
na lewy pas
ruchu, a
w  poblize lewej

nawet
krawedzi jezdni,
co zwiekszyloby
bezpieczenstwo
manewru
wyprzedzania
chlopca  jadacego
rowerem po jezdni.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Opinia Instytutu -
Politechniki (...)

Opinia Instytutu
jest jasna, pelna,
fachowa; zawiera
przekonujace

wnioski oraz ich
merytoryczne

uzasadnienie. Nie




odnosza sie do niej
przestanki wskazane
w art. 201 KPK.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie
przepisow
postepowania tj. art
167 KPK w zw. z art.
193 KPK w zw z art.
366 KPK ktére miato
istotny wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez
nieuwzglednienie
obroncy
o dopuszczenie i

wniosku

przeprowadzenie
nowego dowodu w
postaci
opinii

pisemnej
biegltego =z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresu ruchu

drogowego i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych na
okoliczno$é:

- ustalenia przebiegu
wypadku drogowego
z dnia 30 sierpnia
2017 roku \

miejscowosci R. z
udzialem
samochodu
osobowego S. (...),
kierowanego przez
M. D. (1) i
maloletniego P. K.
(1), poruszajacego
sie samodzielnie na
rowerze (w tym
ustalenia predkosci

pojazdéw przed
zdarzeniem)

- okre$lenia
przyczyny
zaistnienia

wskazanego wyzej
wypadku,

- dokonania oceny
zachowania
uczestnikow

wypadku w tym:

- ustalenia, ktory z
uczestnikow
stworzyl stan
zagrozenia

- ustalenia, czy
technika i taktyka
jazdy  kierujacego
samochodem

osobowym  marki
S. (...) byta
prawidlowa i czy
mial on mozliwo$é
unikniecia wypadku




- zweryfikowania
wyjaénien,
zlozonych przez
oskarzonego

iuznanie przez Sad I
Instancji, ze z uwagi
na okolicznoseé,
iz w aktach
sprawy znajduje sie
opinia  zasadnicza
i uzupehiajace,
sporzadzone przez
biegtego z zakresu

rekonstrukcji
wypadkow
drogowych, w
ktorych to biegly
odpowiada na
wszystkie
postawione mu

pytania, opinie sa
jasne, pelne i nie
zawieraja
sprzeczno$ci -
dopuszczenie przez
Sad nowej opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych  bedzie
zmierzalo wylacznie

do przedluzenia
postepowania,
podczas gdy
zachodzily

przestanki wydania
nowej  opinii -
wszystkie opinie
pisemne zlozone
przez
dotychczasowego
bieglego z zakresu
ruchu drogowego i
techniki
samochodowej mgr
inz. Z. B. .
opinia zasadnicza i
opinie uzupelniajace




- na okolicznoSci
wskazane powyzej
byly niepelne,
nielogiczne i
wzajemnie ze soba
sprzeczne -
szczegblnie A
zakresie  ustalenia
polozenia pojazdow
w chwili zdarzenia,
ustalenia predkosci
kolizyjnej pojazdu,
ktérym poruszat sie
oskarzony, ustalenia
mozliwo$ci
zwiekszenia odstepu
bocznego, jaki
zachowal oskarzony
podczas
wykonywania
manewru
wyprzedzania
rowerzysty,
ustalenia  warto$ci
dotyczacych
predkosci
rowerzysty,
ustalenia czasu
reakcji kierowcy,

czasu narastania
op6znienia
hamowania oraz
opdzZnienia
hamowania, a
ponadto do akt
sprawy zostala
przedlozona przez
obronce
oskarzonego
prywatna pisemna
opinia innego
biegtego z zakresu
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych mgr.
inz. M. G. -

bieglego z listy
Sadu Okregowego
Warszawa Praga w
Warszawie,




sporzadzona na
okoliczno$ci bedace
przedmiotem
rozpoznania
dotychczasowych
opinii, wykonana na
podstawie
calo$ci akt sprawy
- ktora zawierala

analizy

wnioski calkowicie
sprzeczne o tych,
ktore
przedstawione przez
bieglego mgr. inz. Z.
B..

zostaly

Wydanie przez
bieglego opinii
niepelnej,
nielogicznej oraz
wzajemnie
Sprzecznej

doprowadzilo do
bledu w ustaleniach

faktycznych i
uznania przez sad
oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obowiazek nalozony
na
przewodniczacego
rozprawy, w ramach
art. 366 § 1 KPK, to
nie tylko techniczne
kierowanie
rozprawa,
zapewniajgce
sprawny jej
przebieg, ale przede
wszystkim baczenie,




aby zostaly
wyjasnione
wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy.
Ten obowiazek
urzeczywistnia  sie
nie tylko poprzez
przeprowadzenie
dowodéw
zawnioskowanych
przez strony, ale
takze wskutek
podjecia z urzedu
niezbednej
inicjatywy
dowodowej, w
sytuacji daleko
idacych brakow
postepowania
dowodowego.

Przepis art. 193
§ 1 KPK normuje
wymog skorzystania
w procesie karnym
Iz opinii bieglego
w  sytuacji, gdy
dla stwierdzenia
okoliczno$ci

majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia

niezbedne jest
posiadanie wiedzy
specjalne;j. Musi

by¢ rozumiany w
ten  sposbb, ze
jezeli  okoliczno$é
podlega  ustaleniu
w postepowaniu
karnym, a
jednoczeénie jej
ustalenie  wymaga
wiadomosci
specjalnych, na
organie procesowym
ciazy obowiazek
zasiegniecia  opinii
bieglego.




Cho¢ opinia
prywatna  stanowi
dowdd, to jednak
na jej podstawie
organ  procesowy
nie moze czynié
ustalen faktycznych
w zakresie
wymagajacym

wiadomosci

specjalnych. Sad
zZawsze powinien
wypowiedzie¢  sie
odno$nie do
przedlozonej mu w
postepowaniu opinii
pozaprocesowej i

wskazacé w
uzasadnieniu
wyroku
(orzeczenia), co

sadzi o} tym
dokumencie i jak
go ocenia. Innymi
slowy, tres¢ takiej
opinii - ujawnionej
w trybie art. 393
§ 3 KPK - moze
da¢ asumpt do
rozwazenia potrzeby
powolania nowych

ekspertow lub
zazgdania od
powolanego juz
w postepowaniu
bieglego,
uzupelienia  swej
opinii w okre§lonym,
niezbednym

zakresie, w trybie
art. 201 KPK ( wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 21
kwietnia 2017 r. SDI

2/17),

W  przedmiotowej
sprawie, w istocie
rzeczy, Sad I




Instancji nie
dokonal pod tym

katem analizy
zalaczonej do akt
sprawy
pozaprocesowej

opinii. Sad ten
podzielit w caloSci
wywody opinii
procesowej bieglego
Z. B., i nalezy
krytycznie
zauwazy¢, ze ocena
ta jest do$¢ pobiezna
i ogblnikowa.

Skoro jednak
pozaprocesowa
opinia zostata
przedlozona przez
obronce
oskarzonego,
stanowi dokument
bedacy informacja
o dowodzie, ktorego
nie mozna pomingé,
gdyz nie jest

pozbawiony
znaczenia dla
prawidlowego
rozstrzygniecia
sprawy. Jest rzecza
oczywista, iz
dokument ten
winien zostaé

skonfrontowany z
opinia Dbieglego Z.
B., tym bardziej, ze
w kilku punktach
stanowiska obu
opinii byly rozbiezne
ze soba. Nalezy
powtorzyé, iz art.
193 KPK obliguje
sad procedujacy
W sprawie do
zasiegniecia opinii
bieglego w sytuacji,
gdy stwierdzenie
okoliczno$ci




majacych  istotne

znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomosci
specjalnych,
wykraczajacych poza

normalna  wiedze,
jaka dysponuje
organ procesowy.

Sad Rejonowy
powinien w takiej
sytuacji badz to
zwrbci¢  sie  do
bieglego  Z. B.
celem  pisemnego
ustosunkowania sie
do pozaprocesowej
opinii, badZ wezwaé
tego bieglego na

rozprawe albo
powolaé innego
bieglego. W

rezultacie sad ten
opart sie na opinii
procesowej, co do
ktérej w instancji
odwolawczej

stwierdzono

uchybienia o jakich
mowa w art. 201
KPK i niektore jego
ustalenia  musialy
podlegaé korekcie w
IT instancji.

Zaniechanie Sadu I
Instancji ostatecznie

uzupeknit Sad
Odwolawczy
dopuszczajac w
postepowaniu

apelacyjnym dowdd
z opinii instytutu —
Politechniki (...),

Wniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu zabronionego,
ewentualnie
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk
Jedli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materialu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehié, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
wystepowaly
ograniczenia z art.

nie




454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti  w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
przedmiotowego
czynu ( skorygowane
przez sad
odwolawczy )
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
wywiedzione w




apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

do zmiany

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnienia

oskarzonego,

bowiem nie pozwala

na to ocena

kluczowych w

sprawie dowodéw.

Obronca

oskarzonego,

polemizujac zZ

dokonanymi przez

sad  merytoryczny

ustaleniami, nie

przedstawil

argumentéw, ktore

moglyby

doprowadzi¢ do jego

uniewinnienia.

3.2. Naruszenie # zasadny
przepisow
postepowania 4. | # czeSciowo zasadny
art. 7 kpk o w # niezasadny
Zw. Z art 410

k.p.k. ktore mialo
istotny wplyw na

tres¢ zaskarzonego
wyroku poprzez
dowolng, a nie
swoboda ocene
dowodow,

zgromadzonych w
niniejszym

postepowaniu -
w tym  przede

wszystkim  dowodu
w postaci opinii
bieglego sadowego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych mgr. inz
Z. B. 1.
zasadniczej z dnia
24 wrzeSnia 2017

opinii




roku i opinii
uzupehliajacych -
wydanych \
niniejszej sprawie,
polegajace na
uznaniu przez Sad,
Ze niniejsze opinie
sa jasne, zupelne
i wystarczajace do
ustalenia sprawstwa
oskarzonego M. D.
(1) w  zakresie
popehnienia

zarzucanego mu
czynu z art. 177 82
k.k., a ponadto inne

dowody
zgromadzone w
niniejszym
postepowaniu w
tym wyjaénienia
oskarzonego,

zeznania $wiadkow
w czesci
niepotwierdzonej w
niniejszych opiniach
budza watpliwo$¢ i
nie moga stanowic
podstawy  ustalen
stanu  faktycznego
w sprawie podczas
gdy wszystkie opinie

pisemne zlozone
przez
dotychczasowego

biegtego z zakresu
ruchu drogowego i
techniki
samochodowej mgr.
inz. Z. B. na
okoliczno$ci
wskazane powyzej
byly niepelne,
nielogiczne i
wzajemnie ze soba
sprzeczne, a ponadto
z prawidlowej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego w tym




wskazanego dowodu
z opinii bieglego,
a takze innych
zgromadzonych —w
sprawie dowodow tj.
wyjadnien
oskarzonego M. D.
(1), $wiadka P. S.,
dowodu rzeczowego
w postaci
uszkodzonego
roweru oraz jego
dokumentacji
zdjeciowej, a
ponadto zalaczonej
do akt sprawy
prywatnej opinii
bieglego do spraw
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych mgr.
inz M. G -
bieglego z listy
Sadu  Okregowego
Warszawa Praga w
Warszawie wynika
ze:

- na miejscu
zdarzenia nie
ujawniono $ladow,
pozwalajacych
jednoznacznie
okreslié  wzajemne
polozenie pojazdow
na jezdni A
chwili zdarzenia,
co uniemozliwia
jednoznaczne
ustalenie, ze w
chwili zdarzenia osie
podluzne pojazdow
byly usytuowane
rownolegle
wzgledem siebie lub
polozeniu zblizonym
do réownoleglego,

- nie mozna
stwierdzi¢, ze




oskarzony
przekroczyl
dopuszczalna
predkosé ruchu
wynoszaca 50 km/h,

- nie mozna ustalié
jaki odstep boczny
od wyprzedzanego
rowerzysty zachowal
kierujacy

samochodem S. i

tym samym czy
wykonujagc manewr

wyprzedzania
rowerzysty,
zachowal
prawidlowy odstep
(zjechat na
przeciwlegly pas

ruchu) - biorge pod
uwage okoliczno$é,
iz na miejscu

zdarzenia nie
ujawniono $ladow,
pozwalajacych
jednoznacznie

okreslié  wzajemne
polozenie pojazdow
na jezdni w chwili
zdarzenia,

- bioragc powyzsze
pod uwage, a takze
brak
jednoznacznego
ustalenia predkosci
z jaka poruszal
sie rowerzysta, a
takze odlegloSci w
jakiej znajdowal sie
od prawej krawedzi
jezdni - nie mozna

jednoznacznie
stwierdzic, ze
oskarzony
zachowujgc wszelkie
wymogi

bezpieczenstwa,




mial mozliwosé

unikniecia wypadu,

co tym samym
doprowadzilo do

bledu w ustaleniach
faktycznych i
uznaniu M. D.
(1) za  winnego
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Cho¢ opinia
prywatna  stanowi
dowodd, to jednak
na jej podstawie
organ  procesowy
nie moze czynié
ustalen faktycznych
AU zakresie
wymagajacym
wiadomoSci
specjalnych.
Wszystkie  opinie
bieglych
dopuszczone
procesowo sa
formalnie
roOwnowazne, a o
zasadnoSci
uczynienia ich
podstawa  ustalen
faktycznych w
kwestiach
wymagajacych
wiadomoSci
specjalnych
powinny decydowaé
jedynie takie ich

walory, jak jasno$é
sformulowan, sila

argumentacji,




wyczerpanie
problematyki
postawionej  przez
organ  procesowy
przed bieglym przy
jednoczesnym
skorzystaniu zZ
wszystkich
materialow
dowodowych
mogacych mieé
znaczenie dla
wyjasnienia tej
problematyki
(,pelnose”),
wzajemna
koherentno$¢
prezentowanych
pogladow
(,niesprzecznos$é”),
uwzglednienie
aktualnych
zapatrywan  nauki.
Dokonujac  oceny
dowodu z opinii
procesowych sad
odwolawczy mial na
wzgledzie réwniez
tre§¢  art. 201
KPK. Uwzgledniajac
powyzsze  kryteria
Sad Odwolawczy
uznat opinie
instytutu za
pelnowartosciowa
dowodowo we
wszystkich
aspektach,
udzielajaca
odpowiedzi na
wszystkie
postawione pytania,
na ktoére zgodnie z
zakresem

posiadanych
wiadomoSci
specjalnych i
udostepnionym mu
materialem

dowodowym biegly




moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi,
uwzgledniajaca
wszystkie  istotne
dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii
okoliczno$ci;
zawiera ona
wyczerpujace
uzasadnienia
wypowiedzianych w
niej ocen i pogladow,
a takze sposobu
dochodzenia do
nich, nie zawiera
wewnetrznych
sprzeczno$ci,
postuguje sie
logicznymi
argumentami. Sad
Odwolawczy uznal,
ze jest ona dla
niego  zrozumiala
i przekonywajaca,
odpowiada na
pytania zakres$lajace
jej  przedmiot i
granice, jest
wewnetrznie spdjna,
nie rodzi
watpliwoéci co do
jej  merytorycznej

trafnosci. Moc
przekonujaca opinii
instytutu - w

sytuacji gdy w toku
postepowania  sad
dysponuje kilkoma —
opiera sie na sile
jego  argumentow,
ktore pozwalaja
przyja¢ opinie jako
w pelni zasadna.
Biegli przedstawili
swoje ostateczne
konkluzje, ale
rowniez  wskazali
drogi, ktore
doprowadzily  ich
do odpowiedzi na




postawione pytania.
Opiniujacy mial przy
tym na wzgledzie,
ze nie wszystkie
parametry tego
wypadku mozna
dokladnie  ustalié.
Opinia wskazuje
te okolicznoSci.
Material dowodowy
obejmuje przede
wszystkim §lady
ujawnione na
miejscu  zdarzenia,
uszkodzenia
pojazdow, sekcje
zwlok oraz relacje
zyjacego uczestnika
zajScia -
oskarzonego, ale
biegli przekonujaco
wykazali, ze ustalone
okoliczno$ci
zdarzenia pozwalaja
- \ ramach
analizy zachowania
obu uczestnikéw - na
ustalenie sprawstwa
M. D. (1).

Na podstawie
lokalizacji i
charakteru
oméwionych

powyzej $§ladow na
pojazdach Instytut
odtworzyl

nastepujacy

przebieg zderzenia
samochodu S. z
rowerem 1 jego

kierujacym:
samochéd  uderzyl
prawa czescia

przedniego zderzaka
W rejonie prawej
(zewnetrznej)
krawedzi otworu
lampy
przeciwmglowej, w




tylny  blotnik i
tylne kolo roweru,
ktéry  usytuowany
byl co najwyzej
lekko sko$nie w lewo
w odniesieniu do
kierunku ruchu S..
Uderzenie to spowo-
dowalo
»zellizgniecie”  sie
opony tylnego kola
roweru po
lakierowanej czeéci
zderzaka w prawo
1 pozostawienie na
zderzaku
smugowatych
naniesien  ciemnej
substancji (8lady
zaznaczone na fot.

M.8. strzalkami
koloru
niebieskiego), w

wyniku uderzenia w
tylne kolo, rower
obrécil sie w lewo
(  przeciwnie do
ruchu  wskazéwek
zegara) 1 doszlo
do kontaktu lewego
wspornika
bagaznika, lewej
nakretki osi tylnego
kola roweru ze
zderzakiem S. ($lady
zaznaczone na fot.
M.8. odpowiednio
strzalkami  koloru
pomaranczowego i
czerwonego).
Wspomniane
elementy  roweru,
przemieszczaly sie
po zderzaku S. w
prawo, powodujgc

zarysowania i
naniesienia
ciemnych
substancji. Lewa

nakretka osi tylnego




kola roweru w
efekcie przebila
poszycie  zderzaka
S. i wylamala
jego fragment, przy
niemal
prostopadlym
usytuowaniu rowem
do samochodu,
doszlo do
czeSciowego wsunie-
cia sie lewego buta
chlopca, opartego na
pedale, pod dolna
krawedZ  zderzaka
W rejonie zazna-
czonym na fot.
M.8. elipsa kolom
zielonego. Zapewne
w tej fazie
zderzenia — zdaniem
bieglego - nastapito
stopniowe spadanie
(zdejmowanie) buta
z lewej konczyny
dolnej chlopca,

przemieszczajacego
sie po przedniegj
czesci nadwozia

samochodu. Podczas
rotacji ciala spadt
prawy but i
skarpetka, ze
wzgledu na malg
wysoko$¢  rowem,
zostal on pchniety
przez samochdéd do
przodu, a chlo-
piec, nieznacznie
zaginajac przednia
krawedz  pokrywy
komory silnika nad
prawym reflektorem
(fot. 12.), przemiescit
sie po prawej czesdci
tej pokrywy, uderzyt
glowa w rejonie
tylnego prawego
naroza pokrywy,
zaginajac jej




poszycie i spadl na
prawo od tom mchu
samochodu, ktory
wowczas
najprawdopodobniej
zjezdzal skoS$nie w
lewo, rower nie
dostal sie  pod
samoch6d i nie
zostal przejechany
kolem. Z materialu
osobowego wy-
nika, ze lezal
blisko za miejscem
powypadkowego
polozenia P. K. (1),
pomiedzy chlopcem
i samochodem
(zeznania P. S.).

Rower, na ktérym
poruszal sie 6-cio
letni P. K. (2)marek,
zostal uderzony w
blotnik i  tylne
kolo prawa czeScia
przedniego zderzaka
samochodu S. w
chwili, gdy
usytuowany byt
co najwyzej lekko
skoénie w lewo
wzgledem kierunku
jazdy samochodu.

Do uderzenia w
tyt roweru doszlo
przednim
zderzakiem S. w
odleglosci ok. 0,2
[m] od prawego
boku nadwozia. Za
takim
usytuowaniem
rowerzysty
wzgledem samo-
chodu przemawia
takze usytuowanie
zagiecia  przedniej
krawedzi  pokrywy




komory silnika S.
nad prawym
reflektorem. Na
skutek zderzenia
rower obrocil sie
w lewo i zostal
pchniety przez
samochdd, po czym
przewrdcil sie na
jezdnie i zatrzymal w
miejscu opisywanym
przez Swiadka P.
S.. Rower nie
dostal sie  pod
przéd samochodu i
nie zostal najechany
kolem, a  wiec
przemieszczal  sie
swobodnie po jezdni
na prawo od toru
ruchu S.. Ujawnione
polozenie butow
chlopca na prawym
poboczu nie jest
miarodajne dla usta-
lenia miejsca
potracenia

rowerzysty. Rotacja
ciala uderzonego
chlopca i
przypadkowa chwila
spadania butow z
jego stop sprawily,
ze kierunek odrzutu
i predkosé¢ liniowa
wyrzutu butéw
mogly byé rozne.
Przy  potraceniach
0s6b pieszych
spotykany jest nawet
odrzut obuwia do
tylu i but w efekcie
lezy przed miejscem
potracenia.  Skoro
buty chlopca lezaly
na prawym poboczu,
to albo tam zostaly
odrzucone rotacja
konczyn dolnych
uderzonego chlopca,




albo odrzucone
dodatkowo  odbily
sie od nadwozia

jadacego samochodu
S..

Jedynymi
elementami
uszkodzonymi i
oderwanymi zZ
kolidujacych
pojazdow, byly

odlamki tylnego
Swiatelka
odblaskowego
roweru. Pole tych
odlamkow
rozpoczynalo sie w
odlegloéci ok. 24,2
[m] za (..
i bylo relatywnie
krotkie (o dlugosci
ok. 2,2 [m]).
Uderzenie Skody w
rower niekoniecznie
musialo od razu

skutkowac
rozbiciem tego
Swiatelka,
szczegOlnie zZe
uderzenie nastapilo
obla czescia
zderzaka
samochodu, a
Swiatelko

zamocowane bylo do
bagaznika  roweru
i bylo usytuowane
nieco do przodu
wzgledem

najbardziej

wystajacej do tylu
czedci. Krotki obszar
zalegania odlamkow
ze $wiatelka, ale za to
ze znajdowaniem sie
tych odlamkoéw na
znacznej szerokos$ci
jezdni, przemawia za
finalnym rozbiciem




sie Swiatelka po
upadku roweru na
jezdnie, przy pewnej
jego rotacji (stad
odlamki byly na
wiekszej szerokoS$ci
jezdni niz na jej
dhugosci).

Uwzgledniajac
technicznie realng
predkosé kolizyjna
S., okre§long w
dalszej cze$ci opinii,
wspomniany w p.
m.2. opinii
mechanizm
przemieszczania sie
chlopca po nadwoziu
samochodu i po
jezdni oraz
pozderzeniowy
upadek i suniecie
roweru po jezdni,
miejsce  uderzenia
samochodu w
maloletniego
rowerzyste mozna
lokalizowac w
odleglosci ok. 14
A~ 19 [m] przed
poczatkiem  §ladu
»pozostawionych
wlosé6w na jezdni”
i jednocze$nie w
odleglosci ok. 3
A8 [m]  za
(...). Taki rejon
potracenia chlopca
jadacego rowerem
7aznaczono na Trys.
1. klamra koloru
czerwonego.
Precyzyjne ustalenie
miejsca potracenia
maloletniego
rowerzysty
wzgledem szeroko-
Sci jezdni nie jest
mozliwe,  bowiem




W  rejonie  tego
potracenia podczas
ogledzin miejsca
zdarzenia nie
odnaleziono i nie
ujawniono zadnych
Sladow. Nalezy
podkreslié, ze z
fizykalnego punktu
widzenia, podczas
uderzenia
samochodu w tylne
kolo roweru, kolo
to, najprawdopo-
dobniej  chwilowo
zablokowane i
dodatkowo ulegajac
poslizgowi na skutek
pchniecia  roweru
przez S., powinno
bylo pozostawi¢ §lad
na jezdni. Jednak
odnalezienie takiego
§ladu wymagato
szczegblowych
ogledzin jezdni we
wlaéciwym miejscu,
z pewnym
wyobrazeniem  so-
bie tego, jak
doszto do zderzenia

samochodu zZ
maloletnim

rowerzysta (na
podstawie  wstep-
nych ogledzin
samochodu i
roweru). Takie
szczegdlowe

ogledziny nalezalo
wykona¢ na odcinku
kilku metréw przed
i za taSma bialo -
czerwong widoczng
na zdjeciu (...)
na CD na k34.
(za taséma - takze
w celu poszukiwania
Sladow

przemieszczania sie




roweru po jezdni).
Ujawnienie takiego
Sladu tarcia opony
roweru 0
nawierzchnie jezdni,

pozwoliloby na
ustalenie pozycji
kolizyjnej
rowerzysty
wzgledem

szeroko$ci jezdni z
dokladno$cig prawie
»centymetrows”.

w niniejszym
przypadku
przyblizone
usytuowanie
kolizyjne rowerzysty
i samochodu
wzgledem
szeroko$ci  jezdni
mozna wskaza¢ na
podstawie
technicznie
mozliwego sposobu
przemieszczania sie
chlopca po nadwoziu
S., ktory w
efekcie spadl na
prawo od toru
ruchu  samochodu
zjezdzajacego
wowczas w  lewo,
»Zaznaczyl” §lad
»pozostawionych
wlosow” i
przemieécil sie na
lewy pas ruchu
w rejon plam
koloru czerwono -
brunatnego. Mozna

zatem Z
prawdopodobienstwe
graniczacym z
pewnoscia

stwierdzi¢, ze na
wysokoSci  poczatku
§ladu nr 3
»pozostawionych

m




wloséw”, samochdd
S. poruszal sie
lewym pasem ruchu
iw pewnej odleglosci
od wspomnianego
§ladu (pozwalajgc na
przemieszczenie sie
chlopca po jezdni
i nie najezdzajac
na  niego. Jak
wspomniano w p.
ULI .A. opinii, §lad
nr 3
»pozostawionych
wlosow na
nawierzchni jezdni”
identyfikuje
przyblizony tor
przemieszczania sie
chlopca po jezdni
po upadku z samo-
chodu S. na prawo.
Woéwcezas samochod
poruszal sie lewa
czeScia  jezdni i
prawdopodobnie
zjechal lewymi
kolami na lewe
pobocze za miejscem
ujawnienia  §ladu
nr 4 i tuz
przed dojazdem
do posesji nr
(...). Uwzgledniajac
powyzsze
spostrzezenia oraz
zadeklarowane przez
oskarzonego M.-
cina D. przed
Sadem Okregowym
A Piotrkowie
Trybunalskim
poruszanie sie cyt.:
sSrodkiem  jezdni”
podczas

wyprzedzania
rowerzysty [k.341v]
(na rys. na

k.343 oskarzony
narysowal pozycje




kolizyjna  swojego
samochodu
wyraznie blizej
prawej, niz lewej
krawedzi  jezdni),
wykonano
komputerowa
sytuacje technicznie
mozliwego i zarazem
prawdopodobnego
toru ruchu
samochodu S. (...). Z
polozenia
omoOwionych Sladow
i z symulacji
wynika, ze w takim
przypadku w chwili

potracenia maloletni
rowerzysta mogl
znajdowac sie

gleboko na jezdni
w obrebie prawego
pasa  ruchu, w
prawdopodobnej

odleglosci ok. 2,0 +
2,2 [m] od prawej
krawedzi jezdni, a
wowczas samochod
S. mogt poruszaé
sie prawym bokiem
w  odleglo$ci  ok.
1,8 + 2,0 [m]

od wspomniane;j
krawedzi jezdni
(mniejszej

odleglosSci rowerzy-
sty od krawedzi
jezdni  odpowiada
mniejsza odleglosé
prawego boku
samochodu od tej
krawedzi). Takie
mozliwe
usytuowanie
maloletniego
rowerzysty i
samochodu S.
wzgledem sze-
rokoSci jezdni w
chwili zderzenia,




przestawiono na rys.
1., zaznaczajac ich
sylwetki ~ kolorem

czerwonym.
Poniewaz po
wypadku nie
ujawniono §ladu
identyfikujacego

miejsce  zderzenia
pojazdow

(wspomnianego
Sladu tarcia opony
roweru 0
nawierzchnie
jezdni), to nie mozna
jednoznacznie i

rzeczowo wykazac,
w  ktorym miejscu
wzgledem
szeroko$ci  jezdni
doszlo do potra-
cenia  rowerzysty.
Zdaniem
opiniujacego
kierunek $ladu nr
3 ,pozostawionych
wloséw” i opisany
wezesniej sposob
przemieszczania sie

chlopca po nadwoziu
S.
uprawdopodobniaja
usytuowanie
kolizyjne
maloletniego
rowerzysty w
odleglosci nie

mniejszej niz 1,6 [m]
od prawej krawedzi
jezdni, przy czym
w takim przypadku
w chwili potracenia
samochéd S. mu-
sialby juz zjezdzaé
lekko skosnie w
lewo (aby osiagnaé
tor jazdy na lewo
od $ladu ,pozosta-
wionych wlosow”).




Z kolei potracenie
maloletniego
rowerzysty najblizej
srodka jezdni, wcho-
dzi w  rachube
na prawym pasie
ruchu nawet w
rejonie osi jezdni,
ale przy poruszaniu
sie Skody jeszcze
rownolegle do
kierunku drogi.

0.0.0.0.0.1W
przedmiotowym
przypadku
predkosé
kolizyjng
samochodu
mozna szacowaé
na podstawie
predkosci, z jakq
chlopiec  upadtl
na jezdnie 1
rozpoczql
suniecie na niej.
N.wie byla ona
mniejsza od
predkosci
kolizyjnej
samochodu,
bowiem chlopiec
po
przemieszczeniu
sie po pokrywie
komory silnika
spadl na prawo
od toru ruchu S..
Predkosé
przemieszczania
sie P. K. (3) w
chwili upadku na
Jjezdnie, mozna
okresli¢ w
przyblizeniu na
podstawie drogi

Jjego suniecia,
wynikajqcej z
odleglosci

pomiedzy




poczqgtkiem sladu
spozostawionych
wlosoéow a
miejscem
powypadkowego
polozenia w
rejonie obszaru
plam substancji
koloru brunatno
— czerwonego; z
zaleznosci
wyliczonej w
opinii zostala
okreslona na ok.
41/ 52 [km/h]

Ze wzgledu na
opisany  wczedniej
mechanizm
potracenia
maloletniego
rowerzysty 1 jego
przemieszczenie sie
po nadwoziu
samochodu zZ
upadkiem na prawo,
w oparciu o
powyzsze obliczenie
predkosé¢ kolizyjna
S. mozna szacowaé
na ok. 50 + 55 [km/
h], lub nawet nieco
wiekszg.

W literaturze
fachowej nie ma
odpowiednich
przyktadow
potracen

kilkuletnich  dzieci
jadacych na malych
rowerach przez
samochody
osobowe, aby mozna
bylo poréwnac
uszkodzenia S. z
uszkodzeniami
wspomnianych
samochodéw, przy
znanej ich predkosci




kolizyjne;j.
Opiniujacy
dysponowal
materialami
zrodtowymi, zZ
ktéorych  korzystal
biegly mgr inz. Z.
B. i na ktére sie
powolat w swojej
opinii [k.55-56].
(...) te dotyczyly
zderzen ,dorosltych”
rowerzystow zZ
samochodami
osobowymi.
Wynikow badan
uderzenia samocho-
dow osobowych w
dorostych
rowerzystow,
poruszajacych  na
duzych,
Lnormalnych”
rowerach, nie mozna
bezkrytycznie
przenosic na
przypadki potracen
dzieci jadacych na
relatywnie malych
rowerach. Wobec nie
ujawnienia  §ladow
hamowania
samochodu S. przed
miejscem  uderze-
nia w rowerzyste,
IZecZOWo nie mozna

wykazaé, aby
przedwypadkowa
predkosé jazdy
samochodu

prowadzonego przez
M. D. (1) byla
istotnie wieksza od
tej, przy jakiej doszlo
do potracenia P.
K. (1). Do dalszej
analizy przyjeto,
iz bezposrednio
przed wypadkiem,
przystepujac do




manewru
wyprzedzania

chlopca jadacego na
rowerze, Kkierujacy
S. rozwijal predkosé
ok. 50 - 55 [km/h].
Na przedmiotowym
odcinku drogi M.
D. (1) powinien by}
jecha¢ z predkoscia
nie wieksza niz
50 [km/h] 1

dostosowang do
sytuacji na drodze.
Poniewaz w
zdarzeniu

uczestniczyt  6-cio
letni chlopiec jadacy
na malym,
dzieciecym rowerku,
to przyjmowanie
przecietnych

wartoSci  predkoSci
jazdy dorostych
rowerzystow,  po-
danych np. w ksiazce
» Wypadki drogowe

- V. bieglego
sadowego” wydanej
przez Instytut
Ekspertyz Sadowych
w K, nie jest
wlasciwe. Dzieci,

wlasnie ze wzgledu
na male rowery,
jezdza wolniej.
Mozna  natomiast
zauwazy¢, ze przy
przyjeciu  upadku
roweru na jezdnie na
co najmniej ok. 3 [m]
przed  pierwszymi
odlamkami plastiku
ze Swiateltka
odblaskowego

roweru (ze wzgledu
na predkosé
przemieszczania sie
upadajacego roweru
i pewien odrzut tych




odlamkow) i jego
powypadkowego
polozenia za
chlopcem lezacym
na jezdni, droga
suniecia roweru
mogla wynosi¢ co
najmniej 16 [m]
(faktyczne miejsce
powypadkowego
polozenia roweru nie
jest znane, bowiem
kto$ przemiescit
ten rower przed
ogledzinami. Dla
takiej hipotetycznej
drogi suniecia
roweru po suchej
nawierzchni jezdni,
pozderzeniowa
predkosé roweru
mogla wynosié ok.50
+ 61 [km/h]).

Na podstawie zdjeé
z akt sprawy oraz
zdjeé
przedmiotowego
modelu roweru C.
wystepujacych w
intemecie = mozna
ustali¢, ze zebatka
tylnego kola miala
ok. 18 zebow, a ze-
batka korbowodowa
miala ok. 27 zebow.
W zwigzku z tym
przelozenie napedu
(jako stosunek liczby
zebow kota
korbowodu do liczby
zebow zebatki
tylnego kota),
wynosilo  ok. i
= 27/18 = 1,5.
Przyjmujac czynna
Srednice kola roweru
ok. 0,430 [m] (dla
przedmiotowego
kola - na podstawie




danych
internetowych
dotyczacych
ustawienia

licznika /droga (...)
mm na jeden obrot
kola) oraz zakladajac
predkosé obracania
pedalami w zakresie
ok. 60 - 9o
[obr/min], mozna
obliczy¢  predkosé
jazdy roweru @z
zaleznoS§ci od 1 +
11[km/h]. Predko$¢
jazdy chlopca na
rowerze mozna bylo
oceni¢ na zasadzie
- kreci pedalami
szybko lub wolno.
Ze wzgledu na
stale przelozenie w
ukladzie
napedowym roweru
(brak przerzutki
przy tylnym kole) i
relatywnie male kota
(18 calowe), nawet
przy predkosci
obracania pedatami

90 [obr/min],
predkosé jazdy
mogla tylko
nieznacznie
przekracza¢ 10 [km/
h]. Zdaniem
opiniujacego
maloletni

rowerzysta P. K. (1)
mogl poruszaé sie z
predkoscia rzedu 7 -
MI [km/h]. Ogblnie
oceniana przez M.
D. (1) predkosé
jazdy maloletniego
rowerzysty
ykilkanascie
kilometrow na
godzine”,
powodowalaby




konieczno$é bardzo
szybkiego krecenia
pedalami przez P. K.
(1) ( oskarzony nie
wskazywal
nadzwyczajnego
fizycznego
zaangazowania sie
chlopca w jak
najszybsze
prowadzenie roweru
— dopisek SO ).
Przyjmowanie dla
chlopca jadacego do
dziadkow

mieszkajacych
kilkaset metréw
dalej kadencji

wiekszej niz 9o [obr/
min], jest raczej
nieuzasadnione,
nawet checig jak
najszybszego
dotarcia do nich.
Z tego wzgledu
w  przedmiotowym
przypadku  mozna
rozwaza¢ predko$é
jazdy P. K. (1)
do ok. 11 [km/
h]. Bezspornym jest,
ze ze  wzgledu
na topografie drogi
i dobre warunki
atmosferyczne, M.
D. (1) moégt i
powinien byl widzie¢
chlopa jadacego na
rowerze z odlegloSci
rzedu 200 [m],
a nawet wiekszej.
Mial rowerzyste caly
czas przed soba, w
polu bezposredniego
widzenia.

P. K. (1), jadac
rowerem w kierunku
I, mial z kolei
samoch6éd S. =za




soba. Nie mogl
go obserwowalé w
sposéb ciagly, a
np. slyszac odglos
zblizajacego sie z
tylu  pojazdu i
ewentualnie cheac
popatrzy¢ na niego,
musial odwrocié
glowe. Woweczas,
odwracajac glowe i
gbrna czeS¢ ciala
np. w lewo, mogt
bezwiednie skrecié
w lewo lub nawet
utracié rownowage.

W  przedmiotowej
sprawie raczej nie
mozna moéOwi¢ o
jakiejkolwiek

typowo$ci  sposo-
bu poruszania sie
chlopca na rowerze
przed miejscem
zderzenia zZ
samochodem, chyba
ze tylko w zakresie
poczatkowej  jazdy
prawa strong jezdni
wzdhluz jej krawedzi,

jeszcze przed
powstaniem stanu
zagrozenia.
Spostrzezenie to
wynika zZ
nastepujacych
okoliczno$ci: na

jezdni nie bylo
zadnych przeszkod,
ktére uzasadnialyby
zmiane przez
chlopca toru jazdy w
sposob

przygotowany, a
wiec

wczesniejszym
zauwazeniem
przeszkody i

przygotowaniem sie




do manewru.
Opisywane w
literaturze manewry
rowerzystow
dorostych, polegaja-
ce na skrecie w lewo
lub zjechaniu w bok
na pewna odleglosé
poprzeczna, s
manewrami
podejmowanymi
Swiadomie i przez
to ich przebieg jest
poznany,
przebadany. Ze
wzgledu na opisane
przez A. K. polozenie
domu ,,dziadkéw”, P.
K. (1)rek nie musial
i nie powinien byt
przejezdzac na druga
strone jezdni, 6-
cio letni chlopiec
raczej jeszcze nie
uczestniczy w ruchu
drogowym tak
$wiadomie, aby
zdawac sobie sprawe
z konsekwencji
nieoczekiwanych
stanow ruchu na
drodze. Jezeli z jaki$
powodow np. zjechat
z krawedzi jezdni na
pobocze i nastepnie
chcial wjecha¢ na
jezdnie i z tego
lub innego powodu
utracit réwnowage,
to mogt chcie¢ ,do
konca” odzyskaé te
réwnowage,
pomimo znaczacego
zjazdu w lewo, ale
poruszajac sie na
rébwnej i przyczepnej
jezdni. Obawa przed
przewrdceniem  sie
na twarde i
szorstkie  podloze




mogla
instynktownie
dziala¢ i uzasadniaé
dalsze proby
odzyskania
rébwnowagi. Osoba
nauczona i zdajgca
sobie  sprawe z
ryzyka  wjechania
»pod” zblizajacy sie
z tylu samochdd i
bardziej
do$wiadczona w
jezdzie na rowerze,
bedzie raczej
~wazyla” to ryzyko.
Wobec znalezienia
sie maloletniego
rowerzysty gleboko
na jezdni w blisko$ci
nadjezdzajacego z
tylu samochodu S. i
prawdopodobienstwa
utraty przez chlopca
robwnowagi  (skoro
nie mial potrzeby
zjazdu w  lewo),
kazda proba
symulacji jego ruchu
moze by¢
traktowana  tylko
jako jaki§ wariant,
a nie odtworzenie
faktycznego ruchu
roweru. Nie
wiadomo jak
gwaltownie chlopiec
zjechal w lewo
i jakim  torem
sie poruszal, przy
dodatkowo
nieznanej faktycznej
predkosci jazdy.

Stad zdaniem
Katedry
jednoznaczne

ustalenie tej bardzo
waznej okolicznoS$ci
nie jest mozliwe
i co najwyzej




mozna zaktadaé
pewne warianty
i sprawdza¢, jak
one wplywaja na
potencjalne
mozliwoS$ci
unikniecia wypadku
przez kierujacego S..
W przedstawionej na
rys. 1. komputerowej
symulacji
przykladowego
sposobu poruszania
sie S.
(uwzgledniajacej
okoliczno$ci
zadeklarowane przez
oskarzonego), nie
wprowadzano  juz
symulacji ruchu
rowerzysty, bowiem
bylby to tylko jeden
z wielu wariantow
(wrysowano
natomiast
przykladowe  tory
jazdy roweru).
Mozna ogoblnie
zauwazy¢, ze:

- zmiana toru jazdy
rowerzysty moze
by¢ dostrzezona z
pewnej

perspektywy, np.
z pozycji kierowcy
zblizajacego sie z
tylu po tym, jak
ta zmiana bedzie
wyraznie  wieksza

od naturalnego,
lekko  chwiejnego
sposobu jazdy takich

pojazdéw jedno$la-
dowych. Ta ocena
wynika z co najmniej
kilku  sekundowej
obserwacji

rowerzysty, po
poznaniu specyfiki




jego jazdy.

Identyfikacja
»problemu” w
poruszaniu sie rowe-
rzysty powinna
rozpocza¢  proces
reagowania
kierowcy

samochodu na stan
zagrozenia,

- im blizej prawej
krawedzi jezdni
doszlo do potracenia
chlopca i im szybciej
chlopiec jechal,
tym czas trwania
stanu zagrozenia byt
krotszy. W tym
przypadku, tylko
ogoblnie rozpatrujac
mozliwe stany ruchu
roweru jadacego z
predkoscia do ok. 11
[km/h] i gwaltownie
tracacego
rbwnowage, czas
trwania stanu
zagrozenia mozna
szacowac na ok. 1 *
2 [s] (niemal jak dla
przypadku skretu w
lewo z wyr6wnaniem
toru ruchu do
pozycji  kolizyjnej
w  odleglo$ci nie
wiekszej istotnie
niz ok. 2,0 [m]
od prawej krawedzi
jezdni, ale z szansa
rozpoznania przez
kierowce S., ze
jest to juz stan
zagrozenia, a nie
tylko zachwianie sie
chlopca  jadacego
,rowerkiem”). W
przypadku
analogicznego
zjazdu rowerzysty w




lewo, ale z mniejsza
predkoScia lub mniej
dynamicznie, czas

trwania stanu
zagrozenia byt
dluzszy, 0 im
dalej od prawej
krawedzi jezdni

doszlo do potracenia
maloletniego

rowerzysty i im z
mniejsza predkos$cia
oraz lagodniej
zjezdzal on w lewo,
tym stan zagrozenia
trwal dluzej. W tym
przypadku  mozna
nawet bra¢ pod
uwage czas trwania
stanu zagrozenia ok.
3 ~ 4 [s], a nawet
dluzszy (np. jaka$
wieloetapowa utrata
réwnowagi).

Sad Okregowy
zwraca uwage, iz
~wyprostowanie”

roweru przed kolizja
przez chlopca
wydluzato kierowcy
czas reakcji
kierowcy. Wedtug
wersji oskarzonego

poprzedzalo ten
manewr odbicie
rowerzysty w
kierunku §rodka

jezdni — zauwazalne
dla  niego jako
manewr
niebezpieczny.

Poza sytuacja juz
samego stanu
zagrozenia, a wiec
stanu prowadzacego
do zderzenia
pojazdéw,

wynikajacego zZ




weczesniejszych
zachowan
uczestnikdw ruchu,
bardzo istotny jest
proces pewnego
kreowania sytuacji

przez samego
kierowce

samochodu S.,
zmierzajacy do

wyprzedzenia 6-cio
letniego rowerzysty.

Przyjmujac
przedwypadkowa
predkosé jazdy
samochodu ok. 50
[km/h], jako znajdu-

jaca rzeczowe
uzasadnienie w
realiach
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego,
deklarowana przez
oskarzonego W
granicach 40/50
km/h”) i
jednoczeénie
maksymalna
dozwolong w
obszarze
zabudowanym,

mozna ustali¢, czy
i jakie mozliwo$ci
miat kierujacy S. w
zakresie
przynajmniej
zmniejszenia
predkosci kolizyjne;.
Do takiej analizy
opiniujacy przyjat

predkosé ruchu
maloletniego

rowerzysty na
poziomie 10 [km/
h] (zaniedbujac
przy tym zmiane
skladowej wzdluznej




przy zmianie
kierunku jazdy)
oraz nastepujace
dodatkowe dane i
zalozenia:

- przed miejscem
uderzenia w
rowerzyste,
kierujacy
samochodem S. nie
zmniejszyl istotnie
predkosci jazdy,

- w przedmiotowej
sytuacji  kierujacy
samochodem mial
obowiazek
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci i 0w
zwigzku z  tym
czas jego reakcji
psychofizycznej
powinien byt byé
zblizony do ok. 1,0
[s] (Gak dla kwantyla
95% kierowcow),

- dla gwaltownego
naci$niecia na pedat
hamulca czas
narastania
opdznienia mogl
wynosié ok. 0,3 [s],

- na suchej i dobrej
nawierzchni jezdni
samochéd S. mogl
osigga¢ opdznienie

hamowania co
najmniej 7,5 [m/
s], przykladowe

czasy trwania stanu
zagrozenia wynosily
1;213[s].

M. D. (1) twierdzil, ze
wyprzedzal chlopca
na rowerze jadac
Srodkiem jezdni




(jezdni o szerokoSci
ok. 5,2 [m],
a wiec relatywnie
waskiej). Ocenia, ze
poruszajac  sie z
predkosScia zblizona
do wartoSci
dopuszczalnej, mogt
zrealizowaé boczny
odstep od
rowerzysty cyt.:
pomiedzy 1 m-2
m”. Przy poruszaniu
sie érodkiem jezdni,
boczny odstep od
chlopca poruszaja-
cego sie przy
prawej krawedzi
jezdni mogl wynosié
ok. 1,2 [m] (jak
to przedstawiono na
rys. 1. dolgczonym
do opinii).

W my$l przepisow
ustawy Prawo o
ruchu  drogowym,

podczas
wyprzedzania
kierujacy pojazdem
obowigzany jest
zachowac szczegblna
ostrozno$c oraz
miedzy innymi

upewni¢ sie, czy
ma odpowiednia
widoczno$é i miejsce
do wyprzedzania
oraz obowigzany
jest zachowaé bez-
pieczny odstep od
wyprzedzanego

pojazdu lub
uczestnika  ruchu,
a w przypadku
wyprzedzania

roweru ten odstep
nie moze  byc
mniejszy niz 1 [m].
O ile M. D. (1)




mogl nie rozpoznaé
faktycznego wieku
dziecka, to jednak
bezspornym jest, ze
byt to relatywnie
maly chlopiec i
jechal po jezdni na
kolorowym, malym,
dzieciecym rowerze
(jak to przykladowo
pokazano w  p.
m. 1JB. opinii).
W zwigzku z tym
nalezalo
odpowiednio
wczesnie i znaczaco
zwiekszyé  odstep
boczny od takiego
uczestnika ruchu.

Problem z doborem
wlasciwego,
bezpiecznego
odstepu od
wyprzedzanego
uczestnika  ruchu
polega na tym,
ze nie jest on
wprost zdefiniowany
w Prawie o
ruchu drogowym, a
jedynie w przypadku
wyprzedzania
pojazdéw
jednos$ladowych i
kolumny  pieszych
nie moze by¢
mniejszy  niz 1
[m]. Jezeli predkosc
wyprzedzania  jest
duza, to nalezy
zwiekszyé  odstep
boczny, aby miedzy

innymi ~ped
powietrza”
przemieszczanego

przez wyprzedzajacy
pojazd, nie wytracit
z roéwnowagi np.
rowerzysty czy osoby




pieszej. W  tym
konkretnym

przypadku  mozna
bylo i nalezalo
calkowicie zjechaé
na lewy pas ruchu
i - w zaleznoSci
od weczesniejszego

sposobu jazdy
chlopca - ewen-
tualnie  ograniczyé
jeszcze predkosé
jazdy do wartoSci
»bezpiecznej”,

adekwatnej  takze
do doéwiadczenia
kierujacego w
zakresie
przewidywania
sytuacji na drodze.
Jednoznacznie tej
predkosci
bezpiecznej nie da
sie tu wyznaczy¢,
ale niewatpliwie im
wiekszy byl boczny
odstep od malo-
letniego rowerzysty,
tym z  wieksza
predkoScia mozna
bylo go wyprzedzaé.
Bezkrytyczne

utrzymywanie
odstepu tylko 1
[m] lub nawet

nieco wiekszego
od chlopca, przy
poruszaniu sie
samochodem zZ

predkosScia zblizona
do 50 [km/h],
pociggalo za soba
opisane powyzej
ryzyko utraty
réwnowagi przez
kierujacego

rowerem, a by¢ moze
przestraszenia  sie.
Kierujacy pojazdem




jest obowigzany
jecha¢ z predkoscia
zapewniajaca
panowanie nad
pojazdem, zZ
uwzglednieniem
miedzy innymi
warunkéw w jakich
ruch sie odbywa.
Adekwatny jest tu
tez art 3. PoRD.

Ruch rowerzysty
jest z mnaturalnych
powodow nieco
chwiejny, a jego
stabilno§¢ moze by¢
latwo zaklécona. To

kierujacy
samochodem,
ksztaltujac  boczny
odstep od
maloletniego

rowerzysty, kreowat
to ryzyko. Zjazd
calkowicie na lewy
pas mchu byt
tez uzasadniony
»Zasada ograni-
czonego zaufania”,
w tym przypadku
wynikajaca z faktu
samodzielnego

poruszania sie
relatywnie malego
dziecka na rowerze
po jezdni.
Prewencyjne uzycie

sygnatu
dzwiekowego nie
byloby po-
stepowaniem
podlegajacym

negatywnej krytyce,
ale taki sygnal
mozna bylo uzyé
odpowiednio

wezednie, zeby miec
jeszcze szanse na
sprawdzenie reakcji




ostrzeganego
uczestnika mchu.

Wzgledne
usytuowanie
kolizyjne rowerzysty
i samochodu
wskazuje, ze tuz
przed potraceniem
P. K. (1) niemal
wyréwnat tor jazdy
i dalsze jego istotne
przemieszczenie w
lewo jest malo
prawdopodobne,
cho¢ jednak nie
wykluczone (np.
kolejna faza utraty
rownowagi). Im
dalej rowerzysta
mial oddali¢ sie
od prawej krawedzi
jezdni, tym dluzej
to trwalo i
prawdopodo-
bienstwo takiego
zachowania
rowerzysty bylo
mniejsze. Po lewej
stronie drogi nie
bylo zadnego
obiektu lub drogi
poprzecznej, gdzie
rowerzysta moglby
sie udac. Jak
wykazano to w
p. HIL.6.D. opinii,
przy czasie trwania
stanu zagrozenia co
najmniej 2,0 [s],
kierujacy S., jadac
z predkoscig nie
wieksza niz 50 [km/
h], dysponowal juz
szansg  unikniecia
wypadku. Ta szansa
byla jeszcze wieksza
przy wczeSniejszym
istotnym




ograniczeniu
predkosci jazdy.

Zdaniem Katedry M.
D. (1) nieprawidlowo
i bezkrytycznie
ksztaltowal  dekla-
rowany - torem
jazdy  samochodu
na szerokoSci jezdni
- boczny odstep
od wyprzedzanego
maloletniego

rowerzysty przy
relatywnie duzej
predkosci jazdy,
zblizonej do wartos$ci

dopuszczalnej w
obszarze
zabudowanym, a
poprzez takie
nieprawidlowe i
nierozwazne
postepowanie,
zaniedbujace
przynajmniej w
pewnym stopniu
»Zasade
ograniczonego

zaufania” i realia
rozwijajacej sie
sytuacji ~ drogowej,
przyczynit sie do
zaistnienia
wypadku. Z
nieznanych
opiniujacemu
powoddw nie zjechat
calkowicie na lewy
pas mchu, a nawet
w  poblize lewej
krawedzi jezdni,
co zwiekszyloby
bezpieczenstwo
manewru
wyprzedzania
chlopca  jadacego
rowerem po jezdni.




Z analizy czasowo -
przestrzennej

zamieszczonej — na
rys. 2. dolgczonym
do opinii wynika

miedzy innymi,
Ze jezeli stan
zagrozenia trwat
zaledwie 1,0 [s],
to w chwili
powstania stanu

zagrozenia  samo-
chod byt w odleglosci
ok. 13,9 [m] przed
miejscem potracenia
rowerzysty, a
kierujacy, moze
poza rozpoczeciem
skretu  w  lewo,
nie mial mozliwo$ci
ograniczenia
predkos$ci uderzenia
A maloletniego
rowerzyste - linia
(...) dziecka, to
jednak bezspornym
jest, ze byl to
relatywnie maly
chlopiec i jechal
po jezdni na
kolorowym, malym,
dzieciecym rowerze
(jak to przykladowo
pokazano w  p.
m. 1JB. opinii).
W zwigzku z tym
nalezalo
odpowiednio
wcezednie i1 znaczaco
zwiekszyé  odstep
boczny od takiego
uczestnika ruchu.

Jezeli czas trwania
stanu zagrozenia
wynosit  ok. 2,0
[s], to w chwili
powstania tego
stanu samochod




byl w odlegloéci
ok. 27,8 [m] od
miejsca potracenia
chlopca  jadacego
rowerem, a gdyby
wowcezas  kierujacy
samochodem podjat

natychmiastowa
decyzje o
ekstremalnym
hamowaniu, to

moglby uniknaé
uderzenia w
rowerzyste nie tylko
poprzez

odpowiednie
zmniejszenie
predkosci jazdy
(linia Z na

rys. 2.), ale takze
poprzez  zjechanie

AU lewo (sys-
tem (...) umozliwial
ekstremalne

hamowanie ljcznie
ze zmiang kierunku
jazdy).

Dla stanu zagrozenia
trwajacego
obiektywnie co
najmniej 2 [s],
kierujacy
dysponowal  moz-
liwoSci  unikniecia
potracenia
maloletniego
rowerzysty, droga
zatrzymania
samochodu zZ
predkosci
poczatkowej ok. 50
[km/h] wynosila ok.
28,8 [m] - linie
(..), Zi (.) na
rys. 2.P. K. (1), za
pozwoleniem matki i
zapewne wierzac w
swoje umiejetnodci,
jechal znanym mu




odcinkiem  drogi.
Jezeli znal jakie$
zasady
bezpieczenstwa
ruchu drogowego,
to tylko te
przekazane  przez
rodzicow (rodzine).
Zdaniem
opiniujgcego trudno
jest w tym
przypadku mo-
wi¢ o $wiadomym
uczestniczeniu przez
niego w ruchu, ze
znajomoscia ryzyka
towarzyszacego
temu ruchowi.

Rekonstrukeja
przebiegu wypadku,
w zakresie
mozliwego miejsca
zderzenia
samochodu S. z
maloletnim
rowerzysta

wskazuje, iz w chwili
potracenia chlopiec
nie znajdowal sie
blisko prawej
krawedzi jezdni, lecz
gleboko na jezdni.
Faktyczne powody,
dla ktérych oddalil
sie od tej krawedzi
jezdni, nie sa
znane i nie mozna
ich  jednoznacznie
ustali¢. Nie mozna
wykluczyé¢, ze utracit
on rownowage
podczas jazdy
rowerem i dlatego
zjechat w lewo.

Spowodowanie

skutku, o jakim
mowa w art. 177
KK, moze by¢ tylko




wtedy obiektywnie
przypisane sprawcy,
gdy urzeczywistnia
sie w nim
niebezpieczenstwo,
ktéremu  zapobiec
mialoby
przestrzeganie
naruszonego
obowigzku
ostrozno$ci.
Wskazana tutaj
koncepcja
obiektywnego
przypisania opiera
sie wiec na
zalozeniu, ze
sprawcy mozna
obiektywnie
przypisac skutek
tylko wtedy, gdy
jego zachowanie
stwarzato lub
istotnie zwiekszylo
prawnie
nieakceptowane
zagrozenie (ryzyko)
dla dobra prawnego,
jakim w tym

przypadku jest
bezpieczenstwo w
komunikacji, a
ktorego to

zagrozenia by nie
bylo, gdyby sprawca
przestrzegal zasad
obowiazujacych w
ruchu drogowym.

0.0.0.0.0.1.0.0.1Instytut
odniosl sie takze
do apelacji
obroncy
oskarzonego,
odwolujqgcej sie
do opinii
zalegajgcych w
aktach sprawy
i powolujagcej
sie¢ na opinie




prywaing.
Pomijajqc
kwestie prawne,
opiniujqcy
zauwazyl, ze:

- zarzut ,nietrafnego
odtworzenia
wzajemnego
usytuowania
kolizyjnego
pojazdow” przez bie-
glego mgr inz. Z.
B. jest stanowiskiem
obrony. W niniejszej
opinii, w p. HL1.B. i
m.2., przedstawiono
wlasne
spostrzezenia
dotyczace tej
kwestii, zasadniczo
zbiezne z  kwe-
stionowana czescia
opinii Z. B..
Wzajemne
usytuowanie
kolizyjne pojazdow
wynika ze $ladéw,
jakie na nich
powstaly, a nie na
jezdni,

- zarzut ,ustalenia
predkosci kolizyjnej
samochodu S.” jest
uzasadniony.
Pomijajac juz kwe-
stie przettumaczenia
niemieckich
sformulowan
zamieszczonych na
przytaczanych
wykresach na jezyk
polski nalezy
zaznaczy¢, ze zrodla
na ktére powoluje
sie biegly Z. B.
dotycza  potracen
przez  samochody
osobowe doroslych




rowerzystow,
poruszajacych sie na
duzych  rowerach,

a nie dzieci
jadacych na matych
,rowerkach”.

Istotnie, w mniejszej
sprawie nie mozna
rzeczowo wykazad,
ze oskarzony
przekroczyl
dopuszczalna
predkos¢ 50 [km/
h], ale ist-
nieje pewne
prawdopodobienstwo
jazdy z predkoScia
nieco wiekszg niz
50 [km/h]. Problem
prawidlowego
ksztaltowania
predkosci jazdy
w takiej sytuacji
drogowej
przedstawiono  w
p. IV.3. niniejszej
opinii,

- zarzut ,ustalenia
mozliwos$ci

zwiekszenia odstepu
bocznego” jest
dyskusyjny.

Aktualnie oskarzony
zadeklarowal tor
jazdy samochodu w
obrebie jezdni i
na tej podstawie
mozna okresli¢ ta-
ki  odstep przy
przyjeciu poruszania
sie roweru przy
krawedzi jezdni,
a na rysunku
sporzadzonym przez
oskarzonego przed
Sadem, w obecno$ci
swojego  obroncy,
jeszcze bardziej
~przysunal”




samochod i
rowerzyste w pozycji
kolizyjnej do prawej
krawedzi jezdni
[k.343]. Oskarzo-
ny, jako inzynier
mechanik i inzynier
budownictwa
[k.200d] zapewne
dobrze  postuguje
sie  rysunkiem i
potrafi zachowaé
na nim proporcje.
Natomiast
zwiekszenie odstepu
od rowerzysty w
trakcie zjazdu
rowerzysty w lewo,
uzaleznione jest od
dynamiki  zmiany
sytuacji drogowej i
od czasu trwania
stanu  zagrozenia.
Jak opisano to w
p- IV.3. niniejszej
opinii, odpowiednio
duzy odstep boczny
nalezalo przewidzieé

od razu,
przystepujac do
wyprzedzania

chlopca na rowerze,
a nie, jak bedzie
ewentualnie  taka
potrzeba”,

» zarzut ,ustalenia
predkosci jazdy

rowerzysty” jest
daleko idacy,
szczegOlnie w
konteks$cie su-
gerowanej przez

obrone  predkosci
jazdy rowerzysty ok.
20 25 [km/h] (jak
we wniosku na k.
135). W niniejszej
sprawie raz biegly,
a raz obrofca




oskarzonego
napominaja”, ze P.
K. (1) mial 6
lat i jechal na
rowerku dzieciecym,
a nie jak dorosly
na duzym rowerze.
Aspekty  mozliwej
predkosci jazdy
chlopca
przedstawiono w p.
111.6.A. opinii. Z
oczywistych
wzgledéw nie mozna
jednoznacznie i
bezdyskusyjnie
ustali¢  faktycznej
predkosci jazdy
chlopca. Poniewaz
we wnioskach
dowodowych
obroncy
oskarzonego
akcentowana jest jak
najwieksza predko$é
rowerzysty, bowiem
ona skraca czas

trwania stanu
zagrozenia, to
poszukiwanie
warto$ci
najmniejszej tej

predkosci bedzie
krytykowane. Mozna
zauwazy¢, ze przy
bardzo malej
predkosci jazdy
rowerem  trudniej
jest utrzymadé
rbwnowage i
prostoliniowy  tor
ruchu,

- zarzut ,ustalenia
czasu reakcji
kierowcy” jest o
tyle zasadny, ze
przyjmowanie czasu
ponizej 1.0 [s] moze
by¢ niewlaSciwe i




nieuzasadnione. W
tej sytuacji drogowej
kierujacy S. ob-
serwowal  jednego
uczestnika ruchu i
sytuacja drogowa nie
byla skomplikowana
(prosty odcinek
drogi, dobre
warunki
atmosferyczne, brak
0s6b pieszych czy
pojazdow
zaparkowanych
czeSciowo na jezdni)
i czas reakcji mogt
by¢ nieco krotszy
od 1,0 [s], ale
nie wiadomo czy
byl. Dla kwantyla
95% kierowcow,
warunkach
wymagajacych
zachowania
szczegoblnej
ostroznosci,
najczesciej
przyjmuje sie czas
reakeji
psychofizycznej ok.
1,0 [s]. Przyjecie
czasu reakcji np.
1,5 [s] byloby
wlasciwe dla sytuacji
nie wymagajacej
zachowania
szczegblnej
ostroznoéci i za-
skakujacej, a w tym
przypadku manewr
wyprzedzania
implikowal
koniecznosé
zachowania
szczegoblnej
ostroznosci, a
kierujacego
rowerem, jako
uczestnika  ruchu,
mozna bylo ,,ocenié¢”




z doéc duzej
odlegloéci,

-zarzut  ,ustalenia
czasu narastania
opdznienia
hamowania” jest
takze cze$ciowo
stuszny, bowiem
dla samochodow
osobowych i
gwaltownego
naciS$niecia na pedat
hamulca mozna
przyjac czas
narastania z zakresu
ok. 0,2 "~ o,
sl. 4 [Czas ten
jest zdeterminowany
predkoscia prze-
mieszczenia pedatu
hamulca. Samochod
S. z roku produkcji
2014
najprawdopodobniej
byt wyposazony w B.
(...) (BAS), a wiec
uklad wspomagania
naglego hamowania,
ktérego  dzialanie
sprowadza sie do
skrocenia czasu
narastania
opdznienia i
uzyskania jak naj-
szybszego
uruchomienia
systemu (..
(systemu

»optymalno -
poslizgowego™),

- zarzut przyjecia
opdznienia

hamowania na
poziomi 7 [m/
s’] jest zasadny,
bowiem aktualnie
samochody

wyposazone w (...)




i (..) hamuja ze
znacznie wiekszymi
opo6Znieniami,
przekraczajacymi
nawet 9 [m/

s’] na  bardzo
dobrych i szorstkich
jezdniach. Poza ,
jako$cig” ukladu

hamulcowego i
opon, na to
opdznienie ma

wplyw  jako§é i
stan nawierzchni
jezdni. W niniej-
szej opinii przyjeto
minimalng warto$¢
7,5 [m/s*]. Gdyby
po zakonczeniu
czynno$ci proceso-
wych na miejscu
zdarzenia tym
konkretnym

samochodzrzut em
wykonano probe

hamowania na
przedmiotowym
odcinku drogi =z
wykorzystaniem
opdznieniomierza,

to mozna by
ustali¢c  opOznienie
hamowania tego
samochodu na tej
drodze i w takich
wlasnie warunkach
atmosferyczno-
drogowych.

Do ,Opinii
prywatnej” Instytut
podniost
nastepujace
spostrzezenia:

- kwestionowanie
~pelnego” uderzenia
samochodu w tylne
kolo jest sluszne,
ale Autor opinii nie




uwzglednia
uderzenia sko$ng —
w odniesieniu do
plaszczyzny
prostopadlej do
osi pojazdu —
czeScia przedniego
zderzaka, na ktorej
powstaly §lady
przemieszczenia sie,
zeSlizgniecia tylne-
go kola roweru.
Ponadto do
poczatkowej  fazy
zderzenia musi
»pasowac” tez
nieznaczne zagiecie
przedniej krawedzi
pokrywy  komory
silnika nad prawym
reflektorem S..
Gdyby rower byl
usytuowany  silnie
skoénie w lewo
i tylne kolo
kolidowato zZ
prawym  narozem
zderzaka, to chlopiec
w innym miejscu na
szeroko$ci nadwozia
uderzylby cialem w
krawedz
wspomnianej
pokrywy  komory
silnika Szkoda, ze
od razu na
miejscu  wypadku,
albo  pbZniej -
przy  ogledzinach
pojazdow -  nie
wykonano
zestawienia
pojazdow zZ
poszukiwaniem
adekwatnoSci
§ladow. W ,opinii
prywatnej” nie
zamieszczono
zadnego  rysunku
pokazujacego




proporcje pojazdow
i samo ,prawidlowe”
- wedlug Autora -
ustawienie
kolizyjne,

- W niniejszej
sprawie, w zakresie
przyczyn zaistnienia
wypadku, nie jest
bardzo istotne, czy
do potracenia
maloletniego
rowerzysty  doszlo
2 [m] blizej lub
dalej wzdluz jezdni.
Istotne jest, gdzie
na szerokoSci jezdni
doszlo do zderzenia,
a ,opinia prywatna”
takze lokalizuje
to miejsce na
prawym pasie ruchu.
Faktem jest, zZe
precyzyjne ustalenie
tego miejsca nie jest
mozliwe,

- pozostate problemy
rekonstrukcyjne sa
przedstawiane w
»opinii .jako
niemozliwe do usta-
lenia, a w kazdym
razie sprowadzaja
sie do stwierdzenia,
ze nie mozna
wykazaé, aby samo-
chéd S. poruszal sie
z predko$cia wieksza
niz dozwolona
warto$¢ 50 [km/h].
Z tym mozna sie
zgodzic,

- w zakresie
»,oceny zachowania
uczestnikow

wypadku” istotnie
powinien pojawi¢ sie




aspekt opieki na
drodze nad 6-cio
letnim chlopcem, ale
jest to problem
prawny, ktéry bedzie
oceniat W. Sad.
Zjazd dziecka w
lewo na tor
jazdy  samochodu

jest ta przyczyna

bezposrednia
zdarzenia, ale
wlaénie  problemy
ksztaltowania
prawidlowego

bocznego  odstepu
od wyprzedzanego
chlopca i predkosci
jazdy podczas
wyprzedzania sa
tez bardzo istotne.
Autor opinii
prywatnej uwaza, ze
jazda samochodem
z predkoscia
dozwolong w
odlegloSci  bocznej
tylko nieco wiekszej
niz 1 [m] od
wyprzedzanego
maloletniego
rowerzysty, jest
spelnieniem wyma-
gan sprecyzowanych
w ustawie Prawo
o ruchu drogowym.
Co prawda wskazuje,
ze zmniej szenie

predkosci i
zachowanie
bezpiecznego
odstepu byly
wymagane, ale nie
precyzuje ani
predkosci, ani

odstepu, a jedynie
ocenia, ze 1 tak
mogly wystapié takie
warunki, Ze pomimo
zjazdu na lewy pas




ruchu kierowca nie
uniknalby zdarzenia.
Ocenia, 7e
zmniejszenie
predkoSci mogloby
nie zapobiec
wypadkowi, ale
0 potencjalnych
skutkach przy
mniejszej predkosci
uderzenia nie
wspomina, choéby
informacyjnie (w tej
kwestii
autorytatywnie
moze wypowiadaé
sie  tylko biegly
medyk). Ale w tym
przypadku doszlo do
potracenia chlopca
na prawej polowie
jezdni, a  wiec
jazda samochodu w
obrebie lewego pasa
ruchu, a najlepiej
w  poblizu lewej
krawedzi jezdni,
zupeknie inaczej
kreowalaby sytuacje
drogowa. M. inz.
M. G. nie wykonat
zadnej analizy,
nawet dla
hipotetycznych
danych. W efekcie
podsumowal, ze
cyt.: pyeee na
podstawie  analizy
zebranego w sprawie
materialu nie mozna
stwierdzi¢, ze
kierujacy samo-
chodem S. mial
mozliwo$é
unikniecia wypadku
i nie mozna
stwierdzi¢, ze
realizowany przez
niego sposéb jazdy
mial wplyw na




zaistnienie i skutki
wypadku. Oznacza
to, ze  sposoby
jazdy  kierujacego
samochodem S. nie
mozna uzna¢ za
niewlasciwy lub
niezgodny z przepi-
sami Prawo o Ruchu
Drogowym” [k.268].
Wlasne stanowisko
w tej kwestii zostalo
przedstawione m.in.
w p. IV. niniejszej

opinii,

- poréwnywanie
przez Autora
,opinii  ...” czasu
potrzebnego na.:
~wykonanie
skutecznego
hamowania” zZ
czasem trwania

stanu zagrozenia
w ramach analizy
mozliwos$ci
unikniecia zde-
rzenia [k.268], jest
fundamentalnym
bledem
merytorycznym.
Nalezy bowiem
ustalié odleglosé
samochodu od
miejsca  zderzenia
Z rowerzysta, w
jakiej znajdowal sie
w chwili powstania
stanu  zagrozenia,
a nastepnie ten
pozostajacy
kierowcy do
dyspozycji odcinek
drogi poréwnuje sie
z droga potrzebna
do zatrzymania
samochodu,




- w s~uwagach
do opinii bieglego”
Autor ,opinii
prywatnej” podnosi
pewne kwestie, ktore

istotnie sq
dyskusyjne lub
zostaly wyjasnione w

niniejszej opinii.

Sad odwolawczy
w pelni podzielit
wnioski zawarte w
opinii Instytutu:

- dostepny rzeczowy
material dowodowy

akt sprawy
uprawdopodabnia
uderzenie sa-
mochodu S. w
maloletniego
rowerzyste

znajdujacego sie w
obrebie prawego
pasa ruchu, nie
blizej niz ok. 1,6
[m] od prawej
krawedzi jezdni i nie
dalej niz w poblizu
teoretycznej osi
jezdni.
Zadeklarowany
przez  oskarzonego
tor jazdy samochodu
podczas manewru
wyprzedzania,
zaweza ten obszar
potracenia
rowerzysty
wzgledem sze-
rokosci jezdni (p.
II1.3.B. opinii),

-rekonstrukcja
przebiegu wypadku
wskazuje na

predkosé kolizyjna
samochodu S. ok.
50 [km/h] lub




nawet nieco wieksza
(p. II.4. opinii).
Brak jest rzeczowych
podstaw do
wykazania, iz
przedwypadkowa
predkosé jazdy
samochodu byta
istotnie wieksza od
predkos$ci uderzenia
A maloletniego
rowerzyste,

-technicznie realna
predkosé¢ jazdy 6-
cio letniego P. K
(1) przedmiotowym
rowerem  miedcila
sie w zakresie ok.
7 11 [km/h] lub
mogla by¢ nieco
mniejsza.  Sposob
wyznaczenia  tego
przedziatlu predkosci
jazdy rowerzysty i
spostrzezenia
dotyczace  innych,
sygnalizowanych
miedzy innymi przez
obronce
oskarzonego
warto$ci  predkosci
roweru,
przedstawiono w p.
II1.6.A. opinii,

- W niniejszej
sprawie nie mozna
jednoznacznie

okresli¢ faktycznego
sposobu jazdy
maloletniego

rowerzysty  przed
miejscem potracenia
i nie mozna
bezdyskusyjnie usta-
li¢ czasu trwania
stanu  zagrozenia,
jaki wystapil. Mogt
on wynosi¢ od ok.




1,0 [s] do nawet
kilku sekund (3 ... 4
[s]). Jak wykazano to
w p. II1.6.D. opinii,
przy czasie trwania
stanu zagrozenia co
najmniej 2,0 [s],
kierujacy S., jadac
z predkoscia nie
wiekszg niz 50 [km/
h], dysponowal juz
szansa  unikniecia
wypadku. Ta szansa
byla jeszcze wieksza
przy weczeSniejszym
istotnym
ograniczeniu
predkosci jazdy,

- w realiach
przedmiotowego
zdarzenia raczej nie
mozna moéwi¢ o
jakiejkolwiek
typowos$ci  sposobu
poruszania sie
chlopca na rowerze
przed miejscem
zderzenia z samo-
chodem, chyba ze
tylko w zakresie
poczatkowej  jazdy
prawa strong jezdni
wzdhluz jej krawedzi,

jeszcze przed
powstaniem stanu
zagrozenia.

Przemieszczenie sie
rowerzysty w strone
Srodka jezdni moglo
byt efektem utraty
przez niego
réwnowagi (p-
II1.6.C. opinii),

- zdaniem Katedry
przemieszczenie sie
maloletniego

rowerzysty w
kierunku $rodka




jezdni w trakcie
wyprzedzania g0
przez  Kkierujacego
samochodem S.,
bylo przyczyna je-
go potracenia, choé
na ten element

zdarzenia miala
pewien wplyw
okoliczno$¢ samo-
dzielnego

poruszania sie tak
matego chlopca po
drodze  publicznej
bez  odpowiedniej
opieki,

-zdaniem Katedry
M. D. (1
nieprawidlowo i
bezkrytycznie
ksztaltowal  dekla-
rowany - torem
jazdy  samochodu
na szerokoSci jezdni
- boczny odstep
od wyprzedzanego
maloletniego
rowerzysty przy
relatywnie duzej
predkosci jazdy,
zblizonej do warto-
Sci dopuszczalnej w
obszarze

zabudowanym, a
poprzez takie
nieprawidlowe i
nierozwazne
postepowanie,
zaniedbujace
przynajmniej w

pewnym stopniu
»Zasade
ograniczonego  za-
ufania” 1 realia
rozwijajacej sie
sytuacji  drogowej,
przyczynit sie do
zaistnienia
wypadku. Z




nieznanych
opiniujacemu
powoddw nie zjechat
calkowicie na lewy
pas ruchu, a nawet
w  poblize lewej
krawedzi jezdni,
co zwiekszyloby
bezpieczenstwo
manewru
wyprzedzania
chlopca  jadacego
rowerem po jezdni.

Sad odwolawczy w
konteksécie  opinii
Instytutu przyjal, iz:

- zachowanie tzw.
predkosci
administracyjnie
dozwolonej nie moze
samo  przez sie
Swiadezy¢ o tym, ze
kierowca zachowatl
predko$¢ bezpieczna
w rozumieniu art.
19 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym.
Predkos$¢ bezpieczna
W rozumieniu art.
19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o
ruchu drogowym to
predkos$é sytuacyjna,
majaca zapewniad
kierujacemu
panowanie nad
pojazdem, z
uwzglednieniem
warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa.
Konieczno$é
zachowania  przez
kierujacego w takiej
sytuacji  predkosci
bezpiecznej wynika
z obowigzku
zachowania




szczegoblnej
ostrozno$ci, ktora
zgodnie z ustawowa

definicja jest
ostrozno$cia
polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu
zachowania

uczestnika ruchu do
warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu
umozliwiajacym
odpowiednio
szybkie reagowanie.
Uznanie za predkos$é
bezpieczng
maksymalnej
predkosci
dozwolonej w
konkretnym miejscu
oznacza akceptacje

braku reakcji
kierujacego na
okoliczno$ci

ksztaltujace sytuacje
drogowa i wymaga
przedstawienia
argumentow
wskazujgcych na to,
ze warunki panujace
w tym miejscu nie

obligowaly
kierujacego do dalej
idgcej redukcji
predkosci.
Osamotnione
dziecko jadace
malym rowerem

na drodze powinno
sklania¢ kierujacego
do zastosowania
takiego sposobu
prowadzenia
pojazdu, aby nawet
nagle i niezgodne
z zasadami ruchu
drogowego
zachowanie dziecka




nie stanowilo dla
niego  zaskoczenia
uniemozliwiajacego
mu  odpowiednio
szybka i mozliwie
skuteczng reakcje.
Utrata zaufania
ze wzgledu na
szczegblng sytuacje
drogowa,
uzasadniona
do$wiadczeniem
zyciowym, obejmuje
roéwniez tych
uzytkownikow
drogi, ktérzy sa -
w fazie powstania
tej sytuacji -
widoczni jako jadacy
prawidlowo dla
kierujacego.
Przeciez wlasnie
dostrzezenie przez
kierujacego
pojazdem
mechanicznym
dziecka
poruszajacego  sie
rowerem na jezdni
czyni catkowicie
realng - w granicach
zakre$lonych
podstawowym
do$wiadczeniem
Zyciowym -
mozliwo§¢  naglej
zmiany sposobu
i kierunku jazdy
takiego rowerzysty.
Jakkolwiek zatem
by negatywnie nie
odnie§¢ sie do
braku nadzoru nad
maloletnimi i
zezwolenia mu na
samodzielny
przejazd rowerem po
drodze publicznej do
dziadka i babdi,
to jednak trzeba




skoncentrowac
szczegblng uwage na
sposobie

prowadzenia
pojazdu i
zachowaniu
kierujacego w
istniejacych

wowcezas warunkach
drogowych. W tym
kontekécie  nalezy
tez wykaza¢, ze
zastosowane przez
niego  Srodki w
postaci  jazdy ze
zblizona do
maksymalnej

obowigzkowej

predkosci ( okolo
50 km/h ),zalozenie
dozwolonego, cho¢

niewielkiego
odstepu od
wyprzedzanego
rowerzysty oraz

jedynie przeiesienie
toru jazdy do $rodka
jezdni, ktérej druga
polowe mial wolna,
stanowilo  reakcje
nieadekwatng  do
istniejacej  sytuacji
drogowej, zwlaszcza

AU konteks$cie
koniecznoSci
przewidywania
mozliwo$ci podjecia
dzialan przez
dziecko
skutkujacych nagla
zmiang sposobu jego
jazdy.

Predkosé
bezpieczna, to
predkosé
pozwalajaca
kierujacemu na
prawidlowe

wykonanie




manewréw, ktorych

potrzebe w
konkretnej sytuacji
kierujacy ma
mozliwo$é i
obowiazek
przewidzieé.
Oznacza to

zwalnianie pojazdu
przez Kkierujacego i
wyprzedzanie

takiego rowerzysty
AU maksymalnie
mozliwym odstepie;

- kierujacy pojazdem
jest obowigzany
przy wyprzedzaniu
zachowat
bezpieczny  odstep
od wyprzedzanego
pojazdu lub
uczestnika ruchu. W
razie wyprzedzania
roweru, odstep ten
nie moze byé
mniejszy niz 1 m
(art. 24 ust. 2 prawa
o ruchu drogowym).
Kierujacy pojazdem
jest obowigzany
przy wyprzedzaniu
zachowac szczegblna
ostrozno$¢.
Kierowca pojazdu
wyprzedzajacego,
przed rozpoczeciem
manewru
wyprzedzania, musi
bra¢c pod uwage
istniejaca  sytuacje
na drodze i dopiero
po jej rozeznaniu
i upewnieniu sie,
ze  istnieja  ku
temu warunki, moze
przystapié do
wyprzedzania. Jest
on zobligowany do
zachowania




szczegoblnej

ostrozno$ci (art. 24
ust. 2 Prawa o ruchu
drogowym ), a w
zakres tego pojecia
wchodzi nie tylko
czujna  obserwacja
sygnalow dawanych

przez kierowce
pojazdu
wyprzedzanego, ale
takze baczna
obserwacja ruchow
pojazdu
wyprzedzanego,

wskazujgcych na
nie sygnalizowany,
z jakichkolwiek
powoddéw,  zamiar
kierowcy  pojazdu
wyprzedzanego
dokonania
pojazdem
manewrow
uniemozliwiajacych
wyprzedzanie. Jezeli
wyprzedzanym jest
dziecko jadace na
rowerze, Kierujacy
samochodem musi
przewidywaé
nieracjonalne
zachowania tego
uczestnika  ruchu;
powinien zwolnié i
zjecha¢ najdalej jak
to mozliwe ku lewej
krawedzi jezdni
( omingé¢ dziecko
jak najszerszym
lukiem z predkoscia
umozliwiajaca
podjecie
skutecznych
manewrow
obronnych w razie
przewidywalnej
mozliwoSci  zmiany
toru jazdy przez
chlopca ). Kierowca




pojazdu
wyprzedzajacego,
przed rozpoczeciem
manewru
wyprzedzania, musi
bra¢é pod uwage
istniejaca  sytuacje
na drodze i dopiero
po jej rozeznaniu
1 upewnieniu sie,
ze istnieja ~ ku
temu warunki, moze
przystapié do
wyprzedzania. Jest
on zobligowany do
zachowania
szczegoblnej
ostroznosci (ust. 2),
a w zakres tego
pojecia - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy -
»~wchodzi nie tylko
czujna  obserwacja
sygnalow dawanych

przez kierowce
pojazdu
wyprzedzanego
(kierunkowskazow,
Swiatla ,stop”), ale
takze baczna
obserwacja ruchow
pojazdu
wyprzedzanego,

wskazujgcych na
nie sygnalizowany,
z jakichkolwiek
powoddéw,  zamiar
kierowcy  pojazdu
wyprzedzanego
dokonania
pojazdem
manewrow
uniemozliwiajacych
wyprzedzanie. Jezeli
kierowca
samochodu
wyprzedzanego,
zamiast zjecha¢ ku
prawej krawedzi
jezdni, kieruje swdj




pojazd ku $rodkowi
jezdni, to manewr
ten stanowi zupelnie
oczywisty i
wystarczajacy znak
- bez wzgledu
na jakiekolwiek
sygnaly $wietlne czy
dzwiekowe - zZe
brak jest dla
kierowcy  pojazdu
wyprzedzajacego
dostatecznych
warunkéw do
kontynuowania
wyprzedzania” (wyr.
SN z dnia 20
kwietnia 1970 r.,
Rw 185/70, OSNKW
1970, nr 7-8,
poz. 95, z glosa

A. Wronskiego,
OSPiKA 1971, =z
2, poz. 40,
oraz uwagami K.
Mioduskiego,
Przeglad

orzecznictwa  Izby
Wojskowej Sadu
Najwyzszego w
zakresie
powszechnego
prawa karnego
materialnego za rok
1970, WPP 1971,
Z. 2, S. 246,
oraz J. Bilickiego i
W. Kubali, Przeglad
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w
zakresie przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu w
ruchu ladowym,
WPP 1974, nr 1, s.
84).

- W orzecznictwie

dotyczacym
naruszenia zasad




ostroznosci w
kontekScie art. 177
kk ugruntowana
jest konstrukcja
obiektywnego

przypisania. Za
przestepstwo z art.
177 & 1 1 2
kk moze odpowiadaé
takze ta  osoba,
ktérej zachowanie,
tj. naruszenie zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,

wodnym lub
powietrznym, staje
sie przyczyna

zaistnienia  skutku
okre§lonego w tym
typie przestepstwa
(doprowadza do
niego), a zatem
gdy w  skutku
urzeczywistnia sie to
niebezpieczenstwo,
ktéremu  zapobiec
mialo przestrzeganie
naruszonych zasad
ostrozno$ci w ruchu
drogowym

(postanowienie SN
z 7 czerwca 2011
r., III KK 49/11).
W tej konkretnej
sytuacji  drogowej
sad II instancji zajal
stanowisko, iz doszlo
do wypadku miedzy

innymi dlatego,
ze zasady ruchu
drogowego

wskazane w opinii
Instytutu zostaly
naruszone réwniez
przez oskarzonego.

Niejednokrotnie
bowiem
wspoétodpowiedzialny]

mi

za wystepek




okreslony w art. 177
§ 1 lub 2 kk (to jest
za  spowodowanie

wypadku
drogowego) moga
by¢ dwaj
wspoluczestnicy

ruchu, a czasem
nawet wieksza ich
liczba. Warunkiem
takiej wlasnie oceny

prawnej jest
stwierdzenie, w
odniesieniu do
kazdego z tych
uczestnikow zZ

osobna, po pierwsze
tego, ze w zarzucalny
sposob naruszyl on,
chociazby
nieumyS$lnie, zasady
bezpieczenstwa w
ruchu, po drugie
tego, ze pomiedzy
jego zachowaniem a
zaistnialym
wypadkiem istnieje
powiazanie
przyczynowe  oraz
tego, ze istnieje

normatywna
podstawa do
przyjecia, iz
zachowanie

uczestnika ruchu

powiazane
Przyczynowo zZ
wypadkiem
zashuguje z
kryminalno-
politycznego punktu
widzenia na
ukaranie. Ten
ostatni wyznacznik
odpowiedzialnoSci
oceniaé nalezy

wedlug  kryterium,
w  myS$l ktérego
przypisywalny jest
tylko taki skutek,




ktéry zostal przez
danego uczestnika
ruchu spowodowany
AU wyniku
sprowadzenia
przezen
niedozwolonego
niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego
powstania albo
istotnego
zwiekszenia ryzyka
juz istniejacego
(a bedacego np.
wynikiem
zachowania innego

wspoétuczestnika
ruchu) — oczywiScie
w razie

zrealizowania  sie
tego wlaénie
niebezpieczenstwa
(ryzyka) w postaci
skutku spelniajacego
znamiona typu
czynu okre$lonego w
art. 177 § 1 lub 2
kk. Doda¢ nalezy,
ze uczestnik ruchu
musi naruszy¢ te
regule postepowania
(w sferze
odpowiedzialnoSci
za wypadki drogowe
- te zasade
bezpieczenstwa w
ruchu), ktéra miala
zapobiec
nastgpieniu skutku
na tej drodze,
na ktorej skutek
nastgpil (wyr. SN z
8.4.2013 r., II KK
206/12, Legalis). Nie
ulega watpliwoSci,
ze do okolicznos$ci
popehienia czynu
nalezy przyczynienie
sie pokrzywdzonego
do popelnienia




czynu, z tym ze, jak
slusznie  zauwazyl
Sad Najwyzszy:
~Przyjecie, ze do
powstania wypadku
drogowego
przyczynit sie
roéwniez

pokrzywdzony, i to
nawet ,znaczenie”,
nie oznacza jeszcze,
ze zawinienie
oskarzonego  bylo
tym samym znikome
(...) czy chocby nie
bylo znaczne” (wyr.
SN =z 27.3.1986
r, Rw 206/86,
OSNKW 1987, Nr 1,

poz. 1).

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu zabronionego,
ewentualnie
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowic o
istnieniu

jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji




mozliwos$ci

wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 Lkpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie




trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne

( skorygowane w
instancji
odwolawczpjdnosénie
przedmiotowego
czynu ( skorygowane
przez sad
odwolawczej )
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w

sprawie dowodow.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ
dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawit
argumentéw, ktore
moglyby

doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia.




3.3.

Naruszenie
przepiséw
postepowania 1.
art. 582 kpk
ktére mialo istotny
wplyw na tre§é
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie przez Sad
nie dajacych sie
usunaé watpliwo$ci
W niniejszej sprawie
- biorac w
szczegblnosci  pod
uwage brak
mozliwos$ci ustalenia
dokladnego
polozenia  (ruchu)
pojazdow przed
kolizja, barak sladow
hamowania na
drodze, brak
udokumentowanego
miejsca zatrzymania
pojazdow po
wypadku, a takze
brak wiarygodnego
zrodla
pozwalajacego
ustalié predkosé,
z jaka  poruszal
sie oskarzony, brak
mozliwoS$ci
jednoznacznego
ustalenia predkosci,
z jaka poruszal
sie rowerzysta, brak
mozliwo$ci ustalenia
odstepu  bocznego,
jaki zostal
zachowany  przez
oskarzonego
podczas manewru
wyprzedzania
rowerzysty (czy
byt to maksymalny
mozliwy odstep
w  okolicznosciach
zdarzenia), brak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznego

ustalenia, czy
oskarzony mogt
unikng¢  wypadku
(biorac pod uwage
zachowanie

maloletniego) - na
niekorzy$¢

oskarzonego i

uznanie go winnym

zarzucanego mu
czynu 1.
nieumy$lnego

naruszenia  zasad

bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w
ten  sposéb, ze
kierujac  pojazdem
mechanicznym -
przekroczyl

dopuszczalna

predkosé
wyprzedzajac

dziecko jadace na

ruchu 1

rowerze, nie
zachowal
szczegolnej
ostroznosci (nie
zachowal
wymaganego,
maksymalnego
odstepu), w sytuacji
gdy wskazane
watpliwoéci
uniemozliwiaja
jednoznaczne
wskazanie
oskarzonego M. D.
(2) sprawce
czynu z art 17782 KK
i zgodnie z art 582
KPK jako niedajace

jako

sie usungé powinny
by¢
na jego korzysc.

rozstrzygniete

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia
art. 5 8 2
KPK moze byé
uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywidcie = mial
watpliwoéci o takim
charakterze i nie
rozstrzygnagl ich na
korzysc

oskarzonego.  Nie
mozna zasadnie
stawiaé zarzutu
obrazy art. 5 § 2 KPK
na tej podstawie,
ze strony zglaszaja
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo
nie s3 miarodajne
watpliwosci  strony

procesowej, ale
jedynie to, czy sad
orzekajacy

watpliwoéci  takie
powzial i

rozstrzygngl je na
niekorzy$é

oskarzonego  albo
to czy w $wietle
realibw konkretnej
sprawy watpliwosSci
takie powinien byt
powzigé. Nie moze
by¢ skutecznym
zabiegiem samo
przedstawianie =~ w
apelacji  wlasnych
watpliwosci

skarzacego jako
tych, ktére powinny




prowadzic¢ do
zastosowania
dyrektywy
wynikajacej z treéci
art. 5 § 2 KPK.
Przepis art. 5 §
2 KPK nie moze
by¢ wykladany jako
zrodlo  obowigzku
czynienia  ustalen
faktycznych w
oparciu 0
najkorzystniejsza
dla oskarzonego
wersje zdarzen bez
wczesniejszego
przeanalizowania
wszystkich
dostepnych
dowodow i
przedstawienia
argumentow
uzasadniajacych
ocene kazdego z
nich. Zatem nie
jest sprzeczny z
dyrektywa zapisang
w tym przepisie
wybér wersji mniej
korzystnej z punktu
widzenia
oskarzonego, jezeli
znajduje ona oparcie
w dowodach, ktére
oddaja obraz
zdarzenia, jako
logiczne i zgodne
z  do$wiadczeniem
zyciowym

( postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
9 lutego 2021 r. III
KK 10/21, Legalis ).
Samo zgromadzenie
w sprawie roéznych
dowodow, nawet
wspierajgcych
przeciwstawne tezy,
albo niemozno$¢




ustalenia wszystkich
okoliczno$ci

zdarzenia nie daje
wcale podstawy
do twierdzenia,
ze zachodza nie
dajace sie usunaé
watpliwosci, ale
rodzi po stronie
sadu obowiazek
szczegOlnie

starannego

rozwazenia kazdego
z tych dowoddéw i
rzetelnego

wskazania, ktore z
nich i dlaczego

przyjmuje za
podstawe swego
rozstrzygniecia.
Ewentualne
zastrzezenia

dotyczace tej sfery
moga by¢é wiec
jedynie rozstrzygane
na plaszczyznie
utrzymania sie przez
sad orzekajacy w

I instancji w
granicach
sedziowskiej
swobody oceny

wynikajgcej z treSci
art. 7 KPK (por.:
m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2008
r, V KK 99/08;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 2004 r., V
KK 207/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika
2002 r., V KKN
251/01).

Dla  oceny, czy
nie zostal naruszony
wskazany powyzej




przepis nie  s3
miarodajne
watpliwosci
zglaszane przez
strone, czy  jej

obronce, ale to czy
sad orzekajacy w
sprawie rzeczywiScie
powzial watpliwosci,
co do tresci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego,
wzglednie to,
w  $wietle
konkretnej
watpliwosci

czy
realiow
sprawy
takie

byt
Zdaniem

powinien
powziac.
Sadu Odwolawczego
w zakresie czynu
ostatecznie
przypisanego
oskarzonemu takich
watpliwoéci nie ma.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu zabronionego,
ewentualnie
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwo$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
regulg jest obecnie
prowadzenie
uzupekniajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti  w




oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnosnie
przedmiotowego
czynu ( skorygowane
przez sad
odwolawczy )
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w
sprawie dowodéw.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ

dokonanymi przez

sad  merytoryczny
ustaleniami, nie




przedstawil
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do jego

uniewinnienia.

3.4. Naruszenie # zasadny
przepisow
postepowania 4. | # czesciowo zasadny
art. 424, KP,K # niezasadny
poprzez zaniechanie
dokonania przez
Sad w tresci
uzasadnienia
wyroku oceny
dowodu zZ
przedlozonej przez
obronce
oskarzonego
prywatnej pisemnej
opinii bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych mgr.
inz._ M. G. -
bieglego z listy
Sadu Okregowego
Warszawa Praga w
Warszawie,
sporzadzonej na
okolicznosé
ustalenia przebiegu
wskazanego
wypadku
drogowego,
okreslenia przyczyny
jego zaistnienia,
dokonania  oceny
zachowania
uczestnikéw
wypadku,
wykonanej na
podstawie  analizy

calo$ci akt sprawy
- ktora
wnioski
sprzeczne o tych,
ktore

zawierala
calkowicie

zostaly




przedstawione przez
bieglego mgr. inz.
Z. B. w zakresie
okoliczno$ci w niej
wskazanych, a takze

zaniechanie
uzasadnienia
stanowiska w
przedmiocie
wniosku  obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu ze

wskazanej  opinii.
Majac na uwadze
powyzsze zarzuty,,
na podstawie art.
42781 KPK.
Odwolujacy sie
wniost 0
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z pisemnej
opinii nowego
biegtego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych na
okoliczno$é:

- ustalenia przebiegu
wypadku drogowego
z dnia 30 sierpnia
2017 roku \
miejscowosci R. z
udzialem
samochodu
osobowego S. (...),
kierowanego przez
M. D. (1) i
maloletniego P. K.
(1), poruszajacego
sie samodzielnie na
rowerze (w tym
ustalenia predkosci
pojazdéw przed
zdarzeniem)




- okreslenia

przyczyny
zaistnienia
wskazanego wyzej
wypadku,

- dokonania oceny
zachowania
uczestnikow
wypadku w tym:

- ustalenia, ktory z
uczestnikéw
stworzyl stan
zagrozenia

- ustalenia, czy
technika i taktyka
jazdy  kierujacego
samochodem
osobowym  marki
S. (.. byta
prawidlowa i czy

mial on mozliwosé

unikniecia wypadku,
a takze
zweryfikowania
wyjasnien,
zlozonych przez
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Niespelnienie

wymogow z art. 424
Kodeksu
postepowania
karnego nie moze
stanowi¢
samodzielnej
podstawy
lub
wyroku, skoro jest
to uchybienie o
charakterze

zmiany
uchylenia




procesowym  (art.
438 pkt 2 KPK),
a wiec wymaga
wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$¢ orzeczenia.
Co do zasady,
naruszenie przepisu
art. 424 KPK
przez sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku
niedopowiadajgcego
wymogom z tego
przepisu nie moze
by¢  uznane za
razace  naruszenie
prawa procesowego
mogace mieé istotny
wplyw na tres§é
wyroku sadu
odwolawczego, a to
z tego powodu, iz

pisemne
uzasadnienie
wyroku jest
dokumentem zawsze

sporzadzonym  po
wydaniu i ogloszeniu
wyroku, co czyni
logicznym

niepodobienstwem,
aby ewentualne
wadliwos$ci  takiego
dokumentu mogly
wywrze¢ jakikolwiek
wplyw na  tres$é
wydanego wczes$niej
wyroku.

Sad II Instancji
zawarl swoja ocene
dotyczaca nie
odniesienia sie przez
sad I instancji do
opinii prywatnej i
braku uzupehienia
opinii procesowej we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia. Braki




te konwalidowal w
instancji
odwolawczej.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu zabronionego,
ewentualnie
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A4 sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad 1I
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

instancji

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to

samodzielnie winien
ten material

uzupekhié, a




nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
przedmiotowego
czynu ( skorygowane
przez sad
odwolawczy )
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak
jest podstaw
faktycznych i
prawnych do




uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
obronce  zarzutow
poza zasiegnieciem
opinii Instytutu.
Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w

sprawie dowodéw.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ
dokonanymi przez
sad  merytoryczny
ustaleniami, nie
przedstawil
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina,
kara ( pozbawienia
wolnoSci i grzywny ).

sprawstwo,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw do
korekty wyroku w
tym zakresie.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

W
sformulowania

miejsce
w
zarzucanym czynie
"przekroczyt
dopuszczalng na tym
odcinku  predko$é
ruchu", sad przyjal,
iz oskarzony jechal z
predkoScia
niedostosowana do
sytuacji na drodze.




Zwiezle o powodach
zmiany

Powody tej zmiany
zostaly wskazane we
wezedniejszej czeSci

uzasadnienia.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie  $rodka

karnego zakazu

prowadzenia

pojazdow

mechanicznych

( punkt 4 )

i rozstrzygniecia

Z nim zwigzanego

zawartego w punkcie

5.

Zwiezle o powodach
zmiany

Oskarzony w sposob

zarzucalny
przyczynil sie do
zaistnienia tego

wypadku. Instytucja
zakazu prowadzenia
pojazdow ma na
celu  eliminowanie

z ruchu drogowego

sprawcow takich
przestepstw, ktérych
okoliczno$ci

popelnienia

wskazuja, ze
prowadzenie przez
nich pojazdu zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji. w
przypadku

oskarzonego nie
zachodzi  sytuacja,




aby nalezalo orzec
wobec niego zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
Jechal jednak nie
przekraczajac
dozwolonej
predkosci, zachowat
minimalny odstep
od rowerzysty.
Dowodzi to, ze

oskarzony
dysponuje  takimi
cechami
przynaleznymi

kierowcy, iz nie
jest koniecznym
wyeliminowanie go
z ruch drogowego,
zwlaszcza iz do
tej pory przestrzegat
porzadku prawnego.
Przemawia za tym
charakter jego pracy,
zwigzana z potrzeba
przemieszczania sie

samochodem . W
tym przypadku jest
orzeczona kara
pozbawienia
wolno$ci w
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania kary
pozbawienia

wolnosci oraz
grzywna, ktére sa
wystarczajgce do
realizacji celow
zastosowanej reakcji
karnej. Po uchyleniu
zakazu prowadzenia

pojazdéw
bezprzedmiotowym
stalo sie
rozstrzygniecie,
nakladajace na
oskarzonego

obowigzek  zwrotu




dokumentu
uprawniajacego do

prowadzenia
pojazdu do
wlaséciwego wydzialu
komunikacji.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Na podstawie art.
634 kpk, art.
627 kpk zasadzil
od oskarzonego na
rzecz — oskarzycielki
positkowej 1008
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych przed
sadem II instancji z
powodu
ustanowienia
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym
zgodnie ze stawkami




%

obowiazujacego w
tym
rozporzadzenia MS
( 840 zlotych 20
za dodatkowy
termin
apelacyjnej ).

zakresie

rozprawy

4 Nie znajdujac
podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow sadowych,
sad okregowy
zasadzil od niej

630 zlotych oplaty
za druga instancje
oraz
zlotych
zwrotu
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym, do
ktorych
zaliczy¢
korespondencje ( 20
zlotych ) oraz koszt
wydania opinii przez

4908, 36
tytutem
wydatkow

nalezy
ryczal za

Instytut.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




