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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 385/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
09 kwietnia 2020
roku w sprawie sygn.
akt VII K 779/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
procesowego - art.
7 kp.k  zasady
swobodnej  oceny
dowodéw oraz art. 4
k.p.k., przez bledna

ocene
zgromadzonego
materiatu
dowodowego
poprzez jej
dowolno$¢, w
szczegoblnosci bledna
ocene wyjasnien

oskarzonego, zeznan
Swiadkow W. W. (1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




K. S. (1), M. W.

(1), nieosobowego
materialu
dowodowego A
postaci badan
materialu
genetycznego w
samochodzie
sprawcy wypadku,
opinii bieglego
psychologa oraz
opinii bieglego
chirurga.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentéow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shuszno$¢
rozumowania Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w sposéb
rzetelny i
kompleksowy
dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie




analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia - w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
T. W. w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sq
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdotal skutecznie
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu ze

stosunkowo
obszernym
materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie

dowodow. Zwazy¢
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania




znamion czyndow
mu  przypisanych,
pozostaje pod
ochrona prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznos$ci, a nade
wszystko zostaly
WyczZerpujaco i
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Przy czym,
nalezy podnie$é, ze
przekonanie  sadu

o wiarygodno$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona prawa
procesowego, a wiec
miesSci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow
jedynie wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci i to w
sposbéb




podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest wymbg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistoScia.
Zobowigzuje ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowodow sa
ustawowo
zobligowane do




uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodéw
ocenianych wedtug
zasad prawidlowego
rozumowania zZ
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza rbznic
co do wartoSci
poszczegbdlnych
dowoddéw. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organéw
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody

oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
doswiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego

zbadania 1




uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

w aspekcie
powyzszego sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegblow wskazaé
nalezy, iz wladciwym
postapieniem Sadu
Rejonowego  byto
uznanie wyjasnien
oskarzonego T. W.
zlozonych w dniach
16 stycznia 2019
roku oraz 17 stycznia
2019 roku - a
wiec bezposrednio
po zatrzymaniu w
dniu 15 stycznia
2020 roku -
za pelnowartoSciowy




dowod pozwalajacy
na czynienie na jego
podstawie  ustalen
faktycznych.
Wyjasénienia te
dawaly podstawe do
ustalenia, iz to
wlaénie oskarzony
T. W. w godzinach
porannych w dniu 13
stycznia 2019 roku
prowadzil samochod
osobowy marki V.
(...) doprowadzajac
do zdarzenie
bedacego
przedmiotem osadu,
w  wyniku ktorego
jedna z 0s6b
poszkodowanych
tym zdarzeniem
doznala obrazen
skutkujacych
$mierciag (W. A.),
za§ druga (P. W.)
obrazen
skutkujacych ciezka
dlugotrwala
choroba. Oskarzony
podczas pierwszego
przestuchania
wyjasnil, ze to
on tej nocy,
kiedy doszlo do
inkryminowanego
zdarzenia kierowat
samochodem oraz,
ze wcezesniej
spozywal spora ilosé
alkoholu wraz ze
swoim bratem M.
W. (2), napotkanym
przypadkowo kolega
S. S.ipoznanym pod
sklepem mezczyzng
narodowosci
ukrainskie;j. Po
zakonczeniu
spotkania oskarzony
mial ochote jeszcze




napi¢ sie  piwa
wobec czego, udatl
sie do domu po
samochdéd i wraz
z bratem pojechat
na najblizszg stacje
benzynowa, gdzie
dokonat jego
zakupu. Nastepnie
kontynuujac jazde
postanowil pojechaé
do swojej bylej
dziewczyny. Byto juz
bardzo p6zno wobec
czego oskarzony
zatrzymat sie tylko
pod jej domem.
Dalej oskarzony
rzekomo juz nic nie
pamietal.
Swiadomogé
odzyskal dopiero w
okolicy sklepu
(...) przy znajdujacej
sie tam Kkoparce i
wowczas
zorientowat sie,
ze przednia szyba
samochodu jest
rozbita, przy czym
uznal, ze
najwyrazniej musiat
uderzy¢ w koparke.
Natomiast podczas
przestuchania w
dniu 17 stycznia
2019 roku ponownie
przyznal sie do

popehienia
zarzucanych mu
czynow i potwierdzil
tresé uprzednio
zlozonych
wyjasnien.

Zaprzeczyt  nadto,
aby to jego brat M.
W. (2) prowadzil w
nocy z 12/13 stycznia
2019 roku samocho6d
podnoszac, ze nie




posiada on
samochodu. Z kolei
podczas
przestuchania w
dniu 02 kwietnia
2019 roku oskarzony
nie chciat  juz
odpowiedzie¢ na
pytanie, czy
przyznaje sie do
zarzucanych mu
czynow i nie
chciat  rozmawiaé
na temat wypadku.
Stwierdzil jedynie,
ze podtrzymuje
uprzednio zlozone
wyjadnienia.
Tymczasem dopiero
w czasie konfrontacji
przeprowadzonej z
bratem M. W. (2) w
dniu 12 lipca 2019
roku, oskarzony
diametralnie zmienit
swoje
dotychczasowe
wyjasnienia,
wskazujac, ze w
nocy kiedy doszlo do
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu,
kierowca
samochodu marki V.
(...) byl jego brat M.
W. (2). Jednocze$nie
oskarzony
stwierdzil, ze to
jego  brat  udat
sie po samochdd
do garazu, aby
podjecha¢ na stacje
paliw i dokonaé
zakupu piwa a
nastepnie
kontynuowal dalsza
jazde. Przy czym,
oskarzony
argumentowal, Ze
wezesniej




zdecydowal

przyznaé sie do winy,
poniewaz szkoda mu
bylo  brata, ze
trafi do wiezienia,
a zmiana  jego
stanowiska w tym
wzgledzie wynikala,
z faktu, ze jak
to okredlil "zawiodt
sie na nim, gdyz
ten nie wykazal
zadnej wdziecznos$ci
ani pomocy, wobec
czego  postanowil
powiedzie¢ jak bylo

naprawde".  Tre$é
powyzszych
wyjasnien, w

zestawieniu z oceng
innych  dowodow

zebranych
dowodow, nie
pozostawia
watpliwoéci, iz te
zlozone podczas
konfrontacji

zwigzane sa  z
przyjeta przez
oskarzonego taktyka
i stanowig linie
obrony. Oskarzony
majac juz wowcezas
obronce z urzedu,
ktéry to z pewnoscia
uprzedzit

podsadnego o
surowych
konsekwencjach
karnych w razie
skazania za
spowodowanie
wypadku w stanie
nietrzezwosSci, w
dodatku przy
zaistnieniu

tragicznych jego
nastepstw, dokonat
przemy$len i
postanowil uniknaé




poniesienia
odpowiedzialnoSci
karnej przerzucajac
calg wine na brata.

Podkreslié bowiem
nalezy, iz podstawe
do czynienia ustalen
faktycznych w
zakresie kierowania
przez oskarzonego w
czasie
przedmiotowego
wypadku drogowego
samochodem
osobowym marki V.
(...) stanowily nie
tylko  wyjasnienia
oskarzonego, w
ktorych przyznal
sie do stawianych
mu zarzutéow, ale
tez miedzy innymi
zeznania  $wiadka
W. W. (1),
ktory wskazal, ze
syn M. W. (2)
nie posiada prawa
jazdy i umiejetnosci
kierowania
pojazdem.
Znamienne jest
rébwniez 1 to, ze
Swiadek - ojciec T.
W. i M. W. (2)
- nigdy nie widzial
tego ostatniego za
kierownicg oraz
podal, ze samochod
osobowy marki V.
(...) uzytkowany jest
tylko przez jego
syna T.. Nie sposéb
przyjaé, aby Swiadek
posiadal interes w
zlozeniu takiej treSci
zeznan i nie
zostaly  ujawnione
zadne okolicznoSci,
ktére podwazaltyby




depozycje tego
zrodla dowodowego
(obaj mezczyzni
to  synowie W.
W. (1)). Poza
tym, istotnie jego
zeznania
korespondowaly tez
z depozycjami
$wiadka S. S., ktory
to stwierdzil, ze
nie widzial nigdy,
aby M. W. (2)
jezdzil samochodem
oraz potwierdzil,
ze nie posiada
on uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Podobnie zeznawal
rowniez $wiadek D.
A. wskazujac, ze "nie
widzial M. W. (2)
za koltkiem" (vide k.

933).

W tym kontekscie
niewiarygodne (i tak
tez stusznie ocenil je
Sad meriti) okazaly
sie depozycje K.
S. (1) - kolegi
oskarzonego - co
do tego, ze to
M. W. (2) kierowal

samochodem
nalezacym do
oskarzonego tej
nocy, kiedy doszlo
do wypadku
bedacego

przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie.
Zwazy¢ nalezy, iz
Swiadek zostal
zgloszony dopiero na
etapie postepowania
sadowego. T. W.
ani slowem nie




wspominal o nim w
uprzednio zlozonych
wyjadnieniach oraz
o tym, ze Dbyli
rzekomo z bratem
na spotkaniu z
wymienionym. Tym
samym uznac
nalezy, iz $wiadek
miatl tylko wesprzeé
linie obrony
skonstruowang = w
sposéb  nieudolny
przez oskarzonego.

Roéwniez zeznania
M. W. (1), w
zakresie dotyczacym
spotkania T. i M.
W. (20 z K
S. (1), nie mogly
zostaé potraktowane
catkowicie

bezkrytycznie i
obdarzone

przymiotem

wiarygodnoéci. Nie
bez znaczenie w
tej kwestii pozostaje
fakt, iz $wiadek
M. W. (1) posiada
wyraznie negatywne
nastawienie do
zamieszkujacego w
jej sasiedztwie K.
S. (2) (z powodu
jego niewlasciwego
zachowania), a w
zwigzku z  tym,
jej relacje mogly
by¢ (i  slusznie
tak zostaly ocenione
przez Sad Rejonowy)
motywowane checia
przedstawienia  go
w zlym  $wietle.
Tym samym, do
depozycji M. W.
(1) nalezalo zatem
podejsé¢ z duza doza




ostroznoéci réwniez
i z tego wzgledu,
ze miala mozliwo$é
obserwowania
przebiegu rozprawy
przed Sadem
(uczestniczac w
niej) i niewatpliwie
mogla  sugerowat
sie okreslonymi
faktami, o ktérych
wiedze  pozyskala
w tym czasie. A
zatem, pomimo Zze
Swiadek z jednej
strony potwierdzila
rzekome spotkanie
K. S. (1) z braémi
W. (wskazala, ze byli
pod blokiem wraz
z S. S. - ktory
na ten temat nic
nie powiedzial, a
7 jego zeznan nie
wynika, aby taki fakt
mial miejsce - a
wiec niejako wsparla
wersje oskarzonego
o spotkaniu), to
z drugiej strony
podniosta, ze za
kierownice  wsiadt
T. W.. Ponadto,
Swiadek wskazala, iz
podczas
prowadzonej z nia
rozmowy K. S.
(1 mial by¢
przekonany, co do
tego ze T. W.
nie odpowie za
spowodowanie
wypadku, poniewaz
bedzie on zeznawatl
na jego Kkorzys¢,
a zatem bedzie
wspieral  przyjeta
przez niego linie
obrony. Potwierdza
to nie tylko




koniecznosé
zanegowania
wartoSci dowodowej
zeznan $wiadka K.
D. (ktory w
istocie z rozbrajajaca
szczero$cia przyznal,
ze przed sprawa
widzial sie w areszcie
z T. W., rozmawiali
o wypadku, ze T.
moéwil mu, ze tego
nie zrobit tylko jego
brat - rozmawiali
bez Swiadkow), ale
tez wlasnie M. W.
(1), ktora zapewne
w sposéb niezbyt
roztropny usitowata
g0 pograzyc¢, uwiklaé
w sprawe. W tym
kontekécie  ocena
relacji obu $wiadkow
dokonana przez Sad
I instancji -
pomimo zaniechania
przeprowadzenia
konfrontacji miedzy
nimi - nie jest
bynajmniej
dowolna, lecz
rzeczowa, poparta
shusznymi
argumentami i
logiczna.

w ocenie
odwolawczego, nie
bylo robwniez
zadnych  podstaw
do kwestionowania,
uzyskanej w toku
postepowania,
pisemnej opinii
Laboratorium
Kryminalistycznego
Komendy
Wojewodzkiej
Policji w L.
z przeprowadzonych




badan z zakresu
genetyki  sadowej,
dlatego tez Sad
Rejonowy  slusznie
ocenit ja  jako
pelna, jasng i
wewnetrznie spéjna,
a w rezultacie uznal
za pelnowartoSciowy
material dowodowy.
Podkreslié  nalezy,
iz opinia ta w
zadnym z wnioskow
w niej zawartych nie
dostarczyla
informacji, ktore
wykluczytyby
sprawstwo
oskarzonego. Nalezy
zauwazy¢, ze opinia
nie zostala
ograniczona do
stwierdzenia, ze w
toku  badan ze
§ladu dowodowego
wyizolowano tylko
DNA M. W. (2).
Biegli jednoznacznie
wypowiedzieli ~ sie,
ze ~w  materiale
dowodowym
pobranym zZ
kierownicy pojazdu,
drazka zmiany
biegéw  stwierdzili
mieszanine DNA
pochodzace od co
najmniej trzech os6b
(w tym tez M.
W. (2)) 1 ze nie
mozna  wykluczyé
w tej mieszaninie
obecnosci DNA T.
W., z uwagi na to,
Ze W mieszaninie
tej zidentyfikowano
allele, ktére to
wystepuja w  jego
profilu DNA.
Niewatpliwie nie




mozna tracié z pola
widzenia faktu, ze
w zabezpieczono w/
w $§lady dopiero
dwa dni po
zdarzeniu majacym
miejsce  w  dniu
13 stycznia 2019
roku okolo godziny
05:00 (po tym,
jak wytypowano
uczestniczacy w nim
pojazd i dokonano
zatrzymania T. W.
w dniu 15 stycznia
2019 r. o godzinie
14:50, zaS M. W.
(2) w tym samym
dniu o godzinie
13:35), a mianowicie
w dniu 15 stycznia
2019 roku, a zatem,
mozliwe jest, ze
na miejscu kierowcy
przez ponad dwie
doby mogt wusiasé
kazdy (w tym tez
brak oskarzonego)
pozostawiajac  tam
swoje DNA.
ZWazZywszy na
powyzsze, wskazaé
nalezy, iz dowod
ten ma charakter
pomocniczy,
wspierajacy inne
dowody  uzyskane
na kanwie niniejszej
sprawy prowadzace
do konkluzji, ze
kierujacym w czasie
wypadku
komunikacyjnego
byt T. W., a nie jego
brat M. W. (2).

Nie spos6b réwniez
pominaé
caloksztaltu
zachowania




oskarzonego

podczas konfrontacji
przeprowadzonej z
- upo$ledzonym
umystowo na
granicy
uposledzenia w
stopniu
umiarkowanym i
lekkim - M.
W. (2). Analiza
niewerbalnej
komunikacji
oskarzonego ze
Swiadkiem -
dokonana przez

bieglego psychologa
— wskazywala, iz
podsadny wywierat
presje na S$wiadka
podczas ich
przestuchania.
Elementem
potwierdzajacym
taki wniosek byl
szczegblny  uklad

rak oskarzonego
skierowany w
Swiadka poprzez
wyprostowanie
palcow
wskazujacych przy
jednoczesnym
skrzyzowaniu
pozostalych oraz
zelazny sposob

utrzymywania z nim
kontaktu
wzrokowego. Poza
tym, biegly
psycholog dostrzegt,
iz oskarzony
zdecydowanie
kontrolowal swoje
wypowiedzi.
Tymczasem osoba
przeshuchiwana,
zeznajac  szczerze,
nie kontroluje
swojego




zachowania,
odpowiada na
zadawane pytania
bezposrednio i w
szybkim tempie, bez
dluzszych pauz na
zastanawianie  sie.
Odnotowaé réwniez
nalezy, iz $wiadek
M. W. (2) w
czasie przeshuchania
bardzo sie stresowal,
co wskazuje na
to, ze czego$§ sie
obawial. OczywiScie
relacje tego zZrodla
dowodowego nie
mogly by¢ brane
pod uwage z uwagi
na skorzystanie
przez Swiadka na
rozprawie sadowej
z prawa do
odmowy skladania
zeznan (art. 182
§ 1 kpk) Tym
niemniej
warto$ciowaniu pod
wzgledem
dowodowym
podlegala opinie
psychologiczne
dotyczace nie tylko
T. W., ale tez M.
W. (2). Wszak nie
sposéb przemilczed,
Ze z opinii odnoénie
Swiadka M. W.
(2) wynika, 7e
osoba uposledzona
umystowo w stopniu
lekkim powinna
mie¢ trudnoéci z
kierowaniem
pojazdem
mechanicznym,
zarOwno w zakresie
rozumienia
przepisow
drogowych, jak i




technicznego
aspektu kierowania
pojazdem

mechaniczny
(koordynacji
wzrokowo -
ruchowej), co
wzmaga jeszcze

spozycie  alkoholu
i to w wiekszym
stopniu niz u
os6b  prawidlowo
funkcjonujacych.
Powyzsze za$§ jest
kolejnym dowodem
na to, ze wersja
zdarzenia
prezentowana przez
oskarzonego -
negujaca kierowanie
pojazdem w chwili
wypadku - nie jest
przekonujaca.

Ustosunkowujac sie
do zarzutu
skarzacego odnoénie
dokonanej oceny
opinii biegtego
chirurga R. K
wskazaé nalezy, ze
W swojej  opinii
biegly wyraznie
podkreslil, iz $lady
krwi ujawnione w
centralnej czesci
lusterka wstecznego,
jak i w prawym jego
narozniku, sklaniaja
do przyjecia, ze
jednak M. W.
(2) siedzial na
miejscu  pasazera.
Biegly = dochodzac
do takiego wniosku,
jasno i logicznie
wskazal, iz rzeczone
lusterko nie jest
kanciaste, ma obla
ramke  plastikowa




a zatem  malo
prawdopodobne jest
to, aby wymieniony
skaleczyl
okolicy nosa wtaénie
poprzez
w  to  lusterko.
Poza tym, biegly
zaznaczyl, iz lusterko
jest
ruchome dla celow
regulacji 1 przy
nacisku odchyla sie
i odsuwa. Stad tez
przy uderzeniu w

sie  w

uderzenie

wsteczne

nie glowa powinno
sie ono odchyli¢. W
takim stanie rzeczy,
prawdopodobna jest
wersja, ze rana w
okolicy nosa M.
W. (2), powstala w
nastepstwie

odpry$niecia

kawalka szkla z
rozbitej  przedniej
szyby 1 w takich
warunkach
mozna przyjaé, iz
M. W. (2) przed
wypadkiem siedziat
na miejscu kierowcy.

nie

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie I
wyroku ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil i

ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym,
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe
ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie
zarzucanych mu
CZynow.




3.2.

Naruszenie prawa
procesowego art.
5 & 2 kpk
przez obcigzenie
oskarzonego
niedajacymi
wyjasnié

okoliczno$ciami  w
postaci  ustalenia,
czy pojazdem
kierowal oskarzony,
czy jego brat M. W.

(2).

sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma tez racji
skarzacy, podnoszac
zarzut obrazy art.
5 & 2 kpk
Ot6z do naruszenia
powolanego
przepisu
dojsc

mogloby
wowecezas,
gdyby Sad I
instancji powzial
nie  dajace  sie
usungé watpliwosci
i poczytal je na
niekorzy$é

oskarzonego  albo
powinien stwierdzi¢
istnienie takich
watpliwosci, a
nastepnie

rozstrzygnaé je na
jego korzys¢, ale
tego nie uczynil. Do
uchybienia zasadzie
in dubio pro
dochodzi
wiec wobwcezas, gdy
tylko strona zywi
takie  watpliwodci,

reo nie




w szczegblnoSci na
skutek  odmiennej
oceny materialu
dowodowego.
Tymeczasem w
sprawie nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktéore  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowoddéw i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 8 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

wersji

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie
pozwala na ustalenie
faktow. Nie budzi
bowiem
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,

zastrzezen

o ktéorych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona
postepowania.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
opisanego
AU punkcie I
wyroku ewentualnie

czynu

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

w aspekcie
POWYZSZego,
przeprowadzone
przez sad
merytoryczny
postepowanie
dowodowe nosi
cechy peloéci i
kompletnosci.
Zebrane dowody
poddane zostaly
ocenie spekniajgcej
rygory okreslone
przepisem art. 7
k.p.k., ktéra nie
wykazala istnienia
niedajacych sie
usungé watpliwosci
0 charakterze
obiektywnym,
dotyczacych
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia =~ w
zakresie sprawstwa
oskarzonego.  Sad
rejonowy doglebnie
i wszechstronnie
przeanalizowat
calo$¢  dostepnego
materialu
dowodowego  przy
zastosowaniu zasad
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy
specjalistycznej




zawartej w opiniach
przeprowadzonych
W sprawie.

3-3-

Naruszenie art. 6
kpk. i art. 374
§ 1 kpk przez
nie  sprowadzenie
oskarzonego na
rozprawe pomimo,
iz jego
byla obowiazkowa
(sprostowanie
apelacji w

obecnosé

tym
wzgledzie na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
30 czerwca 2020
roku - vide k. 1170
verte).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie 1z treScia
art. 374 § 1
k.p.k. oskarzony
ma prawo braé

udzial w rozprawie,
za$§ przewodniczacy

lub sad  moga
uznac¢ jego obecno$c¢
za obowigzkowa
(a zatem obecno$é
oskarzonego co
do zasady nie
jest  obowiazkowa

- poza wyjatkiem
wskazanym w art.
374 § 1akp.k.).
Natomiast zgodnie
z brzmieniem art.
353 § 3 i 5
k.p.k. doreczajac
oskarzonemu




pozbawionemu
wolnoéci,  ktérego

obecno$c na
rozprawie nie jest
obowigzkowa,

zawiadomienie o
terminie rozprawy,
nalezy pouczy¢ go o
prawie do zlozenia
w terminie 7 dni
od daty doreczenia
tego zawiadomienia
wniosku o
doprowadzenie go
na rozprawe, a

wniosek o
doprowadzenie
powinien byé

zlozony w terminie
7 dni od daty
doreczenia
wezwania lub
zawiadomienia.
OczywiScie pamietaé
nalezy, iz sad jest
nie tylko organem
rozpoznajacym
oskarzenie i
przeprowadzajacym
postepowanie w
tym zakresie, ale
roéwnocze$nie
gwarantem
zapewnienia
oskarzonemu
mozliwoS$ci
korzystania zZ
przyznanych mu
i przystlugujacych
uprawnien
procesowych (art. 42
ust. 3 Konstytucji,
art. 6 k.p.k.).
Ich suma wyrazona
A prawie do
obrony sklada sie
Z szeregu uprawnien
procesowych,
ktorych
fundamentem jest




prawo do
znajomosci
stawianych
oskarzonemu
zarzutéw i prawo do
udzialu w rozprawie,
na ktérej sad zarzuty
te rozpoznaje (tak
tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z
dnia 02.12.20191.,II
KK 93/19, Legalis).

Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
wskaza¢ nalezy, iz
zarzadzeniem z dnia
12 listopada 2019 r.
wyznaczono termin
rozprawy  glownej
okreSlajac ja na
dzien 06 grudnia
2019 roku, na
ktora oskarzony
nie zostal wezwany
(taka decyzje podjal
przewodniczacy
skltadu
orzekajacego), za$
oskarzony T. W. -

prawidlowo

pouczony (vide k.
798-800) nie
wystapil zZ
wnioskiem 0

doprowadzenie go
na termin rozprawy
w dniu 06 grudnia
2019 roku, a zatem
jego nieobecno$¢ na
rozprawie wynikala z
jego autonomicznej
decyzji. Podkresli¢

tez nalezy, iz
oskarzony
uczestniczyt w
kolejnych

rozprawach  przed
Sadem I instancji w




dniach 30 grudnia
2019 roku, 06 lutego
2020 roku i i
03 kwietnia 2020
rokan i ani on,
ani jego obrofica
nie wnosili o
powtorzenie
czynno$ci
dowodowych
przeprowadzonych
na rozprawie w
dniu 06 grudnia
2020 roku. W tej
sytuacji nie doszlto
do naruszenia
gwarancji
procesowych
oskarzonego, a w
szczegbOlnosci  jego
prawa do obrony w
postaci
umozliwienia
osobistego
uczestniczenia w
czynno$ciach
procesowych
przeprowadzanych
na rozprawie, gdyz
sam zainteresowany
z tego uprawnienia
zrezygnowal. A
zatem, nie zostalo
wykazane, jakoby
nieobecno$é
oskarzonego na
rozprawie sadowej
w dniu 06 grudnia
2019 roku (w ktorej
miat jedynie prawo
- a nie obowiazek
- uczestniczy¢), a
w ktoérej uczestniczyt
obronca z urzedu

oskarzonego,
stanowila
uchybienie
procesowe majace
znaczenie dla

rozstrzygniecia




niniejszej  sprawy,
badz, aby zaistnialy
okoliczno$ci

wskazujace, aby nie
zostal prawidlowo o

niej zawiadomiony
badZz pouczony o
uprawnieniach i

obowigzkach i aby
mialo to wplyw na
orzeczenie Sadu I
instancji,

ewentualnie,  aby
obowigzkowy byt
jego  udzial w
rozprawie sagdowe;j.

Wnhniosek

0) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
opisanego
w punkcie I
wyroku ewentualnie

czynu

o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek
niezasadny z
powodow
wskazanych
powyzej.




3.4.

Naruszenie prawa
procesowego art. 4
kpk i art. 170
§ 1 kpk przez
oddalenie wnioskow
dowodowych w
zakresie

przestuchania  na

rozprawie Dbieglego

chirurga celem
zlozenia ustnej
opinii
uzupehiajacej,
przeprowadzenia
konfrontacji

pomiedzy S. S., M.
W. (1) 1K S. (1) na
podstawie nieznanej
w k.p.k. podstawie
~stanu epidemii".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,
zwazy¢ nalezy, iz
racje ma obronca
oskarzonego, ze w
art. 170 8 1
k.p.k. ustawodawca
okreslil katalog

przyczyn oddalenia

wniosku
dowodowego, ktory
ma charakter

zamkniety. Oznacza
to zatem, ze wniosek
dowodowy nie moze
oddalony
przez organ
procesowy z powodu
okoliczno$ci
nieprzewidzianych
w tym przepisie.
Jednakze, pomimo

zostac




podjecia ostatecznie
negatywnej decyzji
(uprzednio na
rozprawie w dniu
06 lutego 2020
roku) w przedmiocie
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego przez
Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu
03 kwietnia 2020
roku (bez wskazania
prawidlowe;j
podstawy prawnej
oraz bez jasnego i
znajdujgcego
oparcie w przepisach
prawa uzasadnienia)
takie procedowanie
Sadu meriti nie
stanowilo  obrazy
przepisbw  prawa
procesowego, ktore

mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Otoz podnieséc
nalezy, ze
niewatpliwie w
odniesieniu do
kwestii
uzupehiajgcej

ustnej opinii
bieglego R. K
dopuszczenie

dowodu z takowej
winno nastgpi¢ w
sytuacji, gdyby byla

ona niejasna,
niepelna lub
zachodzita

sprzeczno$¢ w samej
opinii badZz r6znymi
opiniami w tej same;j
sprawie. Tymczasem
o ile Sad I instancji
poczatkowo

bezrefleksyjnie taki
dowod  zamierzal




przeprowadzié¢ (vide
k. 934), niemniej
jednak w ocenie
sadu odwolawczego
- w $wietle analizy
opinii  pisemnych
bieglego (vide k. 125,
k. 128, k. 530-532)
oraz zgromadzonych
dowodéow - nie
bylo to konieczne.
A zatem Sad
I instancji winien
wniosek dowodowy
w tym  zakresie
oddali¢, ale nie
na podstawie art.
170 § 1 kpk,
lecz na podstawie
art. 201 kpk
Niewatpliwie zatem
decyzje procesowe
podejmowane przez
Sad Rejonowy w tym
wzgledzie  cechuje
brak starannosci i
dbalosci o wskazanie
nie tylko wladciwej
podstawy prawnej,
ale tez Kklarownej
argumentacji  (nie
wystarczylo  wszak
powola¢ sie na
istniejacy stan
epidemiologiczny na
terenie kraju), co
jednak nie przesadza
o zaistnieniu
uchybien tego
rodzaju, ktore
skutkowalyby

obraza  przepisow
postepowania,

majacych wplyw na
rozstrzygniecie.

Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do
planowanej
konfrontacji




pomiedzy
Swiadkami M. W.
(1), K. D. i
S. S. W tym
miejscu  podniesé
nalezy, iz art. 172
k.p.k. nie naklada
na sad obowiazku
przeprowadzenia
konfrontacji
Swiadkow czy tez
oskarzonych (oséb
przestuchiwanych)
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci, lecz
tylko w sytuacji, gdy
moze to przyczynié
sie do prawidlowego

ustalenia stanu
faktycznego.
Przeprowadzenie
lub
nieprzeprowadzenie
konfrontacji

pozostawione  jest
zatem ocenie organu

procesowego co
do celowoSci tej
czynnosci w

konkretnej sprawie
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 15.03.2018 r.,
IT KK 91/18, opubl.
Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
21.12.2018 r., II
AKa 263/18, opubl.
Legalis). W aspekcie
powyzszego,
odnoszac sie w tym
miejscu do kwestii
podnoszonych w
zarzucie skarzgcego
wskazaé nalezy, iz w
celu
zminimalizowania
zagrozenia
wynikajacego Z




rozprzestrzeniania
sie na terenie kraju
wirusa SARS-CoV-2
(koronawirus)
funkcjonowanie
sagdéow zostalo w
mocnym stopniu
ograniczone.
Wprowadzone
zostaly miedzy
innymi ograniczenia
w mozliwo$ci wstepu
stron, uczestnikow
postepowania,
Swiadkow, bieglych,
obroncow i
pelnomocnikéw oraz
prokuratoréw. W
tej sytuacji Sad
Rejonowy nie mial
mozliwoS$ci
przeprowadzenia
konfrontacji ze
Swiadkami S. S.,
M. W. (1) oraz K.
S. (1) wobec czego
musiat zrezygnowaé
z wykonania tej
czynno$ci
procesowej.  Poza
tym, majagc na
wzgledzie powyzsze,
konfrontacja  jest

czynnoécia
fakultatywna,
uzalezniong od
oceny organu

procesowego, ktory
nie ma obowigzku
jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku
sprzeczno$ci w
o$wiadczeniach
dowodowych, nawet
jesli zainteresowane
strony tego sie
domagaja. Skoro
zatem przepis art.
172 k.p.k. nie ma
charakteru




kategorycznego i nie
zawiera

adresowanego  do
organu procesowego
nakazu okreSlonego

dzialania lub
zaniechania, to

trudno uznaé, ze

Sad go naruszyl

AU analizowanym
przypadku.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie I
wyroku ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

Z przyczyn

wskazanych

powyzej.

35 Obraza prawa | # zasadny
procesowego art.
170 § 1 pkt 2 # czeSciowo zasadny
k.p.}( - praez blqdr%(? # niezasadny
stwierdzenie, iz
sprawdzenie

polaczen




telefonicznych M.
W. (1) z synem nie
mialo znaczenia dla
ustalen w sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu
pierwszej instancji,
iz okoliczno$é
nawigzywania
polaczen

telefonicznych M.
W. (1) z jej synem
P. W, w nocy
kiedy mialo doj$¢ do
zaistnienia wypadku
komunikacyjnego z
jego udzialem,
pozostaje bez
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy. Z zeznan
wymienionej matki
pokrzywdzonego,
zlozonych na
rozprawie w dniu
06 lutego 2020
roku wynika, iz
kontaktowata sie
ona z synem w celu
upewnienia sie, ze
wszystko u niego
w porzadku. Na
ten moment nie
miala zadnej wiedzy
na temat wypadku.
Byla niespokojna z
powodu
przebywania syna P.
W. poza domem
W porze nocnej, a
wiec
sie z nim zeby mieé

kontaktowala




pewnos$é, ze nic sie
zlego nie dzieje. Nie
jest to okoliczno$é
nietypowa - wbrew
stanowisku obrony
- w  przypadku
rodzicow
wykazujacych troske
o wlasne dzieci,
podobnie jak fakt
pobytu Swiadka
M. W. (1) na
klatce schodowej i
obserwacja osob pod
blokiem w $rodku
Niemniej
zwazyé

nocy.
jednak
nalezy, iz w istocie
rzeczy Sad Rejonowy
zdeprecjonowat
tegoz
Swiadka w czeSci
dotyczacej spotkania
braci W. z K
S. (1 (vide k.
1070). Powyzsze za$
oznacza, ze  j€j
obciazajace
oskarzonego
depozycje
stanowily podstawy
do czynienia ustalen

zeznania

nie

faktycznych co do
przebiegu wydarzen
poprzedzajacych
spowodowanie
wypadku
drogowego.

Wnhniosek

0O zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych

powyzej.

3.6. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
majacych  istotny
wplyw na tre§é
zaskarzonego

wyroku, to jest:

a) w zakresie
przebiegu spotkania
oskarzonego zZ
bratem i kolegami,
powrotu do domu i
jezdzenia

samochodem po raz
drugi kiedy doszlo

do wypadku,

b) w
braku umiejetnosci
u brata oskarzonego
do prowadzenia
samochodu.

zakresie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentoéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym
analiza  materialu
dowodowego sprawy
(przedstawiona w
rozwazaniach

podjetych w rubryce
3.1) nie stwarza
w zadnej mierze
podstaw do uznania,
ze sad  mialby
dokona¢  blednych
ustalenn faktycznych

A zakresie
przewidzianym — w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
WyczZerpujaco
umotywowat w
pisemnych

motywach




orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodow, poczynil
prawidlowe
ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w
zakresie
przypisanych  mu

CZynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazata takze,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dziatal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego. Stad tez
rozumowanie Sadu
Rejonowego, ktore
doprowadzilo do
dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowej
sprawy, znajduje
pelne
odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia,




w  ktéorym  Sad
Rejonowy w sposéb
syntetyczny i trafny
odniést sie do
poszczegblnych
dowodéw, a Sad
odwolawczy w pehni
ocene ta aprobuje.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego T. W.
od zarzucanego mu
czynu opisanego
w punkcie I
wyroku ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego

rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  sprawie brak
jest podstaw do
zmiany wyroku
Sadu Rejonowego
i uniewinnienia
oskarzonego.  Sad
Rejonowy
prawidlowo
stan faktyczny na
podstawie rzetelnej
oceny dowodoéw, a
tym samym wniosek
o zmiane wyroku jest
bezpodstawny.

ustalil




3.7.

Razaca
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej
oskarzonemu T.
W. poprzez jej
surowo$c¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspolmiernosci

stwierdzi¢ nalezy, iz

jest on chybiony.
Zdaniem sadu
odwolawczego, w
przedmiotowe;j
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynow
oskarzonego T. W.
i slusznie uznal, zZe
adekwatna reakcja
karng bedzie kara
laczna w wymiarze
9 lat pozbawienia
wolno$ci.

trzeba,
racji na

Pamietac
ze  z
ocenny
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w

charakter

stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie




podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia




przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego




sprawcy. Z tych
powoddédw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

w aspekcie
powyzszego kara
laczna 9 lat

pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu przez
Sad pierwszej
instancji nie nosi
cech razacej
niewspoOlmiernosci
w sensie jej

surowos$ci  Zwazy¢
nalezy, iz
oskarzonemu T. W.
przypisano
wyjatkowo
spolecznie szkodliwe
czyny: prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci
oraz spowodowanie
w  takim stanie
wypadku
komunikacyjnego ze
skutkiem
Smiertelnym (zginal
mlody niewinny
czlowiek) i ucieczke
z miejsca wypadku.
Przy czym,
spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, Wwyrazajaca
sie w tym, ze

jest on ,szkodzacy




komus$”, konkretnej
osobie lub szerszej

spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,

moze byé ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnos$ci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczna wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa.

Przy ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zarOwno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZzsza
szkodliwo$¢),
rozmiaru
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
Wyzsza
szkodliwoé¢), wage
naruszonych przez
sprawce




obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostroznoSci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwosé). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rbwniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegolnosci zamiar
(zamiar
bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwosé, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sg bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z
motywacji
zastugujacej na
uwzglednienie, Z
jakichs$ szlachetnych
pobudek wskazuje
na mniejsza
spoleczng
szkodliwosé).

Na stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i




warunki  osobiste
sprawcy,
Srodowiskowa
opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

w odczuciu
spolecznym
sprawca, ktory

zbiega z miejsca
zdarzenia wypadku




ze skutkiem

Smiertelnym nie
moze liczy¢é na
jakiekolwiek
zlagodzenie
odpowiedzialnoSci

(nie ma i nigdy nie
bedzie poblazliwos$ci
w tym wzgledzie),
wrecz  przeciwnie
winien liczy¢ sie z
zaostrzeniem
odpowiedzialno$ci.
Nadto, zauwazy¢
nalezy, iz oskarzony
mimo spozycia duzej
ilosci alkoholu
zdecydowal sie na
prowadzenie
pojazdu -
dopuszczajgc sie tym
samym naruszenia
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Oskarzony
wprowadzil sie w
stan  nietrzezZwosci
samodzielnie, majac
pelna  $wiadomosé
skutkow, jakie
wywoluje spozycie
alkoholu.
Zachowanie
podsadnego
wskazuje, ze jest
osoba, ktorej zycie
i zdrowie innych
uczestnikdbw ruchu
drogowego bylo
w inkryminowanym
okresie  calkowicie

obojetne.
Nastepstwa jego
zachowania byly
tragiczne,
mianowicie $mieré
w. A. i
spowodowanie

dotkliwych i




dlugotrwalych
obrazen u P. W..
Mimo licznych apeli
w mediach, kazdego
dnia dochodzi w
Polsce do
tragicznych w
skutkach wypadkow
drogowych i to
wskutek naruszania
elementarnych regul
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowego.
W  tej  sytuacji
zapewnienie
bezpieczenstwa na
drogach zalezy w
duzej mierze od
stanowczej reakcji
organ6w  wymiaru
sprawiedliwo$ci na
przestepcze lamanie
zasad ruchu
drogowego. Z tego
powodu,  wzgledy
prewencji  ogdblnej
przemawiajg za
surowym
sankcjonowaniem
umy$lnego
naruszanie
elementarnych regul
ruchu drogowego,
stojacych na strazy
zycia 1 zdrowia
ludzkiego, tak jak
to ma  miejsce
w  przedmiotowej
sprawie. Z tych
tez wzgledow Sad
Rejonowy slusznie
orzekl wobec
oskarzonego
wywazona kare
laczng w wymiarze
9 lat pozbawienia
wolnoSci. Tylko taka
moze  zrealizowad
wszystkie cele kary
i jest zgodna z




kryteriami
sagdowego wymiaru
kary zawartymi w
art. 53 kk., a wiec
jest ze wszech miar
sprawiedliwa.

W tym miejscu
podkreslié
natomiast  nalezy,
iz w aspekcie
powyzszych
wywoddéw,  $rodek
karny w postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego,
ustalonym przez Sad
meriti jest dolegliwy,
lecz adekwatny do
okoliczno$ci czynow
oskarzonego.  Nie
budzi watpliwoéci,
iz osoba poruszajaca

sie pojazdem
mechanicznym i
naruszajaca w
spos6b razacy
zasady
bezpieczenstwa

ruchu drogowego (w
tym przypadku na
skutek

nietrzezwosSci, w
nastepstwie  czego
dochodzi do
tragicznego w

skutkach wypadku
drogowego stwarza
realne
niebezpieczenstwo
dla innych
uczestnikbw ruchu
(ktore w  istocie
rzeczy, w tym
przypadku,
zmaterializowalo




sie). Zatem rolg sadu
staje sie skuteczne
wykluczenie takich
0s6b spoéréd osob
poruszajacych sie po
drogach
publicznych, aby
zapewni¢ faktyczne
bezpieczenstwo na
drogach, a
jednocze$nie w celu
zapewnienia
oskarzonemu
mozliwosci refleks;ji
nad swoim
postepowaniem. W
aspekcie powyzszych
okoliczno$ci,
stwierdzi¢  nalezy,
iz lekcewazenie
zasad ostroznodci i
bezpieczenstwa w
komunikacji  przez
oskarzonego
wymaga orzeczenia
Srodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego. Tym
samym wykluczenie
oskarzonego z ruchu

drogowego
dozywotnio jako
niezdyscyplinowaneg
uczestnika, nie
przestrzegajacego
wymogow

bezpieczenstwa w
trakcie poruszania
sie pojazdami
mechanicznymi,
faktycznie  bedzie
stanowilo dla niego
dolegliwg represje.
Zdaniem Sadu
Okregowego, zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow




mechanicznych w

powyzszym

wymiarze bedzie
adekwatny do
stopnia  spolecznej

szkodliwo$ci czynow
u inkryminowanych

oskarzonemu oraz
stopnia jego
zawinienia. Slusznie
tez kierujac  sie
wzgledami
kompensacyjnymi
Sad Rejonowy orzekl
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych w
wysokosci
okreslonej
orzeczeniem
sadowym.
Whiosek

O zmiane wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu T. W.
kary adekwatnej do
popehionego czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
zmiany wyroku.
Wyrok jest sluszny
i zasluguje na
utrzymanie w mocy
w tym zakresie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

rozstrzygnieé
zawartych w
punktachod 1do 9 i
od 11 do 13.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny, apelacja
obroncy
oskarzonego
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie

dowodowe w spos6b
wszechstronny i




wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie shluszne
wnioski zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary lacznej,
srodkéw  karnych
i kompensacyjnych.

Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie

rozstrzygniecia

zawartego w punkcie

10  wyroku na
skutek
whniesionego
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego P. W..

zazalenia
przez

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Rejonowy wydat
nieprawidlowe
rozstrzygniecie = w
zakresie zwrotu
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej z urzedu
oskarzycielowi
positkowemu P. W..
Zwazy¢ nalezy, iz
koszty
wynagrodzenia
ustanowionego zZ

urzedu  adwokata
tudziez radcy
prawnego  ponosi
Skarb Panstwa.

Bowiem zgodnie z
treScia art. 618 §
1 pkt 11 kpk
wydatki Skarbu
Panstwa obejmuja
A szczegblnosci
wyplaty dokonane z
tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu przez




lub
radecow prawnych.
Tym
oskarzony nie byt

adwokatow

samym

zobowiazany
dokonywa¢ zadnej
oplaty na rzecz
oskarzyciela

positkowego P. W. z
tytulu ustanowienia
mu pelnomocnika z
urzedu.

0.0.15.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz radcy
prawnego A. A.
(1) kwoty 826,56
tytutem

kosztow

nieoplaconej
pomocy

udzielonej
oskarzycielowi

positkowemu P.
W. z urzedu w
postepowaniu przed
Sadem
instancji.

zwrotu

prawne;j

pierwszej

Zwiezle o powodach
zmiany

W niniejszej sprawie
oskarzyciel

positkowy P. W.
posiadal

pelnomocnika zZ
urzedu w osobie
radcy prawnego A.

A. (1), a zatem
nalezalo  zasadzié
na j€j rzecz

koszty nieoplaconej

pomocy prawne;j




udzielonej stronie.
Przy czym, wysoko$é
minimalnych
kosztéow naleznych
pelnomocnikowi
oskarzyciela
positkowego,
ustalonych na
podstawie § 2 pkt 11
2 wzw. z § 4 ust. 1
i3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 3, § 17 ust. 7,
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego z
urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. z 2019 r.
poz. 68 1z poOzn.
zm.) przedstawia sie
nastepujaco: oplata
za postepowanie
przed Sadem I
instancji - 420
zlotych, 20% za
kazdy kolejny, poza
pierwsza rozprawa
termin, w ktérym

pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego  brat
udzial - lacznie
4 terminy, co

stanowi kwote - 252
zlote oraz podatek
VAT w wysokoéci
154,56 zlotych, co
lacznie uczynilo
kwote 826,56
zlotych.




0.0.15.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Podwyzszenie kwoty

zasadzonej w
punkcie 14
zaskarzonego

wyroku  Sadu I
instancji od
oskarzonego T. W.
na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem
zwrotu  wydatkow

poniesionych przed
Sadem I instancji
do kwoty 13.219,46
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Okregowy
dokonal zmiany w
powyzszym zakresie,
gdyz

wydatkéw
poniesionych w
przedmiotowej

suma

sprawie ulegla
modyfikacji na
skutek korekty
wyroku  Sadu I
instancji opisanej w
punktach 5.2.1. i
5.2.2. A
wydatki poniesione
przez Skarb Panistwa
od
postepowania ulegly
podwyzszeniu o
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

zatem,

wszczecia

oskarzycielowi
positkowemu przez
radce prawnego z
urzedu.




0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Na podstawie § 17
2 pkt 4 w
ZW. zZ § 4 ust.
3 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z

ust.

dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj, Dz. U. z

2019 r., poz. 18 z
p6zn. zm.) ustalono
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu T.




W. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktora
zasadzono na rzecz
adwokata M. M..

Koszty zastepstwa

procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
zasadzone od
oskarzonego T. W.
na rzecz
oskarzycielki

positkowej A. A,
(2) zostaly naliczone
w oparciu o §
11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z
2015 1., poz. 1800 z
pozn. zm.).

Na podstawie § 17
ust. 2 pkt 4 w
ZW. zZ § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. =z
2019 1., poz. 18 z
p6zn. zm.) ustalono
koszty nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej
oskarzycielowi
positkowemu P.
W. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym A
kwocie 516,60
zlotych, ktora
zasgdzono na rzecz
adwokata A. A. (1).

W oparciu o przepis
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49, poz
223 7 1983r. z
pOZniejszymi

zmianami), Sad
Okregowy  zwolnil
oskarzonego T. W.

od wydatkow Skarbu
Panstwa
poniesionych \
postepowaniu

odwolawczym oraz
od oplaty za druga
instancje majac na
wzgledzie, iz ich
uiszczenie w jego
sytuacji osobistej i
finansowej
(osadzenie w izolacji
penitencjarnej i brak
7zrodel  dochodow,
brak majatku, a
takze posiadanie na
utrzymaniu
maloletniego
dziecka - obowiagzek
alimentacyjny), oraz
ZWaZyWSZy na
obcigzenia fiskalne
zZwigzane zZ
przedmiotowym




skazaniem (nawiazki

na rzecz
pokrzywdzonych w
lacznej kwocie
50.000 zlotych i

koszty procesu w
kwocie
zlotych), byloby dla
niego zbyt uciagzliwe.

28.705,48

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje W..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 09
kwietnia 2020 roku w
sprawie sygn. akt VII K
779/19.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




