UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 331/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy prawa
materialnego - art.
12 8§ 1 KK,
ewentualnie art 91
kk ich

niezastosowanie i

przez

niezakwalifikowanie
czynéw  opisanych
w punktach i
do LXXIV, jako
"przestepstwa

ciaglego" lub ciagu
przestepstw w
sytuacji gdy mialy
miejsce w krotkich
odstepach czasu, w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru
lub co najmniej w
wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
zasadny w zakresie
niezastosowania
przez sad rejonowy
art. 91 8 1
kk i orzeczenia
kar jednostkowych
i lacznej, zamiast
przyjecia koncepcji
ciggu przestepstw i
orzeczenia  lacznie
jednej  kary za
wszystkie czyny,
o co wnosit w
mowie koncowej
oskarzyciel
publiczny. Z ciagiem
przestepstw mamy
do czynienia jezeli
sprawca w krotkich
odstepach czasu,
z  wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci
popelia dwa lub
wiecej przestepstw,
zanim zapad?
pierwszy, chociazby
nieprawomocny
wyrok co do
ktoregokolwiek =z
nich. Z
niekwestionowanych
ustalen faktycznych
w sprawie wynikato,
ze oskarzona J. P.
(1) dopuscila sie 74
czynow w okresie od
2 stycznia 2018 r.
do 28 czerwca 2018
r., odstepy miedzy
przestepstwami
wynosily od kilku do
kilkunastu dni (co
wyczerpuje znamie




"krotkosci"),

kwalifikacja kazdego
z czynéw byla taka
sama (art. 286 § 1 kk
w zw z art. 65 § 1
kk). Ustalony spos6b
dzialania oskarzonej

polegajacy na
wystawianiu
internetowych
ogloszen na
platformie (..
artykulow do
sprzedazy bez
zamiaru

przeniesienia  ich
posiadania na osoby
pokrzywdzone, Z
ktorych kazda
dzialajac pod
wplywem bledu
dokonywala zaplaty
calo$ci badz czeSci
ceny za oferowany
towar, nalezy ocenié
jako dzialanie z
wykorzystaniem

takiej samej
sposobnosci. Racje
mial wiec obronca,
a takze prokurator,
iz w sprawie zostaly
spelione przestanki
zastosowania art. 91
§ 1 kk. Natomiast
ustalenia faktyczne
nie dawaly podstaw,
aby przyja¢, ze
oskarzona dzialala
w warunkach czynu
cigglego z art. 12
§ 1 Kkk, ktory
wymaga dzialania
z gory powzietym
zamiarem, przez
co nalezy rozumieé
odgorne  zalozenie
sprawcy, iz bedzie
popetnial okreslone
czyny przeciwko




okre$lonym
pokrzywdzonym w
ustalonym w ramach
przemyslen czasie
i miejscu; sprawca
musi wiec wyobrazié
sobie wszystkie
czyny, jakie
zamierza popelniac,
tak ogo6lnie, jak i
szczegblowo kazdy
z osobna i
ten zamiar "na
raty" realizowa¢. W
przypadku
oskarzonej, bazujac
na jej wyjasnieniach,
mozna moéwi¢ co
najwyzej o ogélnym
zamiarze
popehiania oszustw
internetowych, bez
uszczegOlowienia, ze
w danym miejscu
i czasie Dbedzie
wytudzata konkretne
kwoty od ustalonych
0s6b, bez zalozenia
ile ten proceder
bedzie trwal, jaka
kwote uzyska z
serii wyludzen. Jak
przyjeto w
orzecznictwie  nie
spelnia  kryterium

czynu ciaglego
sytuacja, w ktorej
poszczegdblne

zachowania sprawcy
nie sa ujete jednym,
z gory powzietym
zamiarem, lecz
zostaly zrealizowane

Z identycznym
zamiarem, takim
samym w
odniesieniu do

kazdego z nich,
lecz nieistniejacym z
gory, a pojawiajacym




sie sukcesywnie
przy podejmowaniu
kolejnego
(por.
orzeczenie SN z 17
grudnia 2014 r. II
K 325/14, opubl. w
Legalis).

kazdego
zachowania

Whniosek

O zmiane
kwalifikacji czynow
okreslonych w
punktach od I do
LXXIV i przyjecie,
ze stanowia czyn
ciagly oraz zmiane
kwalifikacji czynow

okreslonych w
punkcie XLV "na
wykroczenia".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek  obroncy
jest o tyle zasadny
o ile zmierza do
przyjecia koncepcji
dzialania przez
oskarzona ciagiem
przestepstw, co
jednak wbrew
sugestii apelujacego
ma  wplyw na
podstawe  prawng
skazania, nie
na "kwalifikacje
prawng"

przypisanych J.
P. (1)
ktére sad rejonowy
za prokuratorem
prawidlowo ocenil,

za$

czynow,




jako  wyczerpujace
znamiona

przestepstw z art.
286 §&§ 1 kk. Co
do drugiego wniosku
autor apelacji nie
napisal, co mial na
my$li domagajac sie
zmiany kwalifikacji
czynu z punktu XLV
aktu oskarzenia "na
wykroczenie". Czyn z
art. 286 § 1 kk nie
nalezy do kategorii
przepolowionych tak
jak  np. kradziez
z art. 278 § 1
kk, przywlaszczenie
mienia z art. 284 §
1 kk lub zniszczenie
mienia z art. 288 §
1 kk, wiec kwestia
wartoSci wytudzenia
nie moze miel
wplywu na ustalenie
czy mieliSmy do

czynienia zZ
przestepstwem czy
wykroczeniem.

Innymi slowy

oszustwo jest zawsze
przestepstwem,
niezaleznie od tego,
ile sprawca wytudzil.
W art. 121 §
2 kw ustawodawca
stypizowat
wykroczenie
szalbierstwa, ale
polega ono na
wyludzenia napoju,

pozywienia w
zakladzie zywienia
zbiorowego,
przejazd Srodkiem
lokomocji w
zakladzie
niedysponujacym

karami pienieznymi
okres$lonymi w




taryfie, wstep na
impreze artystyczna,
rozrywkowa,
sportowy, dzialanie
automatu lub inne
podobne
Swiadczenie 0

ktérym  wie, ze
jest
ustalenia faktyczne
niekwestionowane w
apelacji
obronce
wskazuja, zeby takie
sytuacje
odniesieniu do J. P.
(1) miejsce.

platne, lecz

przez
nie

mialy w

3.2.

Razacej surowoSci
orzeczonych kar i
srodkéw karnych za
czyny opisane Ww
punktach od I do

LXXIV

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest

czeSciowo  zasadny
w odniesieniu do
kary  wymierzonej
oskarzonej
za ciag przestepstw.
Mimo wieloéci
popelionych

czynbéw, uczynienia
sobie z nich stalego
zrodla dochodu,
nie mozna przy
wymiarze kary,
zapominaé 0

lacznie

globalnej  wartoS$ci
wyludzonych przez

oskarzona kwot,




ktbra jest
wyznacznikiem
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  Kkary,
a mamy przeciez
do czynienia z
czynami przeciwko
mieniu. Z obliczen
sadu rejonowego
wynikalo, iz kwota
wyludzona przez J.
P. (D zamyka
sie sumg 26.191,50
zlotych, co jest
zblizone do warto$ci
przecietnego
kredytu
konsumpcyjnego,
jaki stanowi
przedmiot
wytudzenia. Uznajac
to za punkt
odniesienia sad
okregowy stoi na
stanowisku, ze kary
wymierzone za tego
rodzaju wyludzenia
sq nizsze, anizeli
ta, ktora lacznie
orzekt sad rejonowy.
Wytudzone od
pokrzywdzonych
kwoty byly
niewielkie od
kilkudziesieciu  do
kilkuset zlotych nie
stanowiac
znacznego
uszczerbku w ich
majatku, co obnizalo
stopien
pokrzywdzenia,
ktéory  jest  tym
wiekszy, im wieksza
kwota bedaca
przedmiotem
wyludzenia.
Okolicznosci te w
polaczeniu zZ
uprzednig




niekaralno$cig
oskarzonej,
przyznaniem sie do
winy  nakazywaly
uznac orzeczona
wobec niej kare
laczna 3 lat
pozbawienia
wolnoSci, jako
razaco surowa i
wymierzyé w  jej
miejsce lgcznie kare
2 lat pozbawienia
wolnoéci, jako
adekwatng do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci.  Sad
odwolawczy uznal
za nieuzasadniona

ocene sadu
rejonowego, jakoby
sam fakt
dopuszczenia sie
oszustwa
internetowego
przesadzat o

znacznej spolecznej
szkodliwo$ci,
zwlaszcza 7ze na
jej poparcie nie
przedstawiono
zadnych
argumentow.
Sposo6b dzialania
oskarzonej, jak i

drugiego
oskarzonego byt
banalnie prosty
(wystawianie
ogloszen o sprzedazy
towaréow za
atrakcyjna cene
i wykorzystywanie
latwowierno$ci
internautéow
wierzacych w

"znakomite okazje"),
zas sama
okolicznosé




czynienia tego z
uzyciem sieci
informatycznej nie
nadawal mu
profesjonalno$ci czy
wyrafinowania. W
zadnym  wypadku
nie mozna tez
zgodzic sie zZ
sagdem rejonowym,
ze wplyw na
rozmiar spolecznej
szkodliwosci czynow
J. P. (1) miala
ich nagminno$¢ tego
rodzaju czynow,
gdyz okolicznos§é
ta nie zostala
umieszczona w
katalogu elementow
branych w tym
przypadku pod
uwage z art. 115 §
2 kk (por. orz SN z
20 wrzesnia 2002 r.
Wa 50/02, OSNKW
2003/1-2/9).
Natomiast pozostate
nagromadzone
okoliczno$ci
obciazajace
wystepujace liczbie
mnogiej prawidlowo
wychwycone przez
sad rejonowy
wykluczaly
mozliwo§é
uksztaltowania kary
za ciag przestepstw
zblizonej jeszcze
bardziej do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia czynu z
art. 286 § 1 kk
czyli 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Byloby
to sprzeczne Z
wolg ustawodawcy,
ktéry obligatoryjnie




nakazal przekraczaé
ta granice w
przypadku przyjecia
dzialania w
warunkach z art.
65 § 1 kk
poprzez
kary powyzej dolnej
granicy ustawowego

orzeczenie

zagrozenia. Dodaé
nalezy, ze karze
uksztaltowanej
przez sad
odwolawcezy w
rozmiarze 2 lat
pozbawienia
wolnoéci jest i tak
blizej do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia (7
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci), niz do
gbrnej granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe (14 lat).
Whniosek

O orzeczenie w

stosunku do
oskarzonej kary
lacznej w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono wyzej.




3.3.

Razacej

niewspolmiernosci

kary
lat

orzeczonej
lacznej 3
pozbawienia
wolnoSci
wymierzonej
oskarzonemu P. K.
(1) z zastosowaniem
asperacji, podczas
gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci
dotyczacych
wymiaru kary
uzasadnia
polaczenie kar przy
zastosowaniu zasady

absorpcji przy
ferowaniu kary
laczne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na tozsame
okoliczno$ci

popelnienia czynow
przypisanych

oskarzonemu P. K.
(1) w punkcie
A 1. zaskarzonego
wyroku, a
zarzucanych mu w
punktach LXXV do

XCIII, to  jest
dzialanie
wielokrotne w
krotkich  odstepach
czasu z
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnosci, zanim
zapad} pierwszy,
chociazby

nieprawomocny




wyrok co do
ktéregokolwiek =z
nich, co w przypadku
oskarzonej J. P. (1)
(ombéwiono to w
rubryce 3.1) z urzedu
na podstawie art 440
kpk wychodzac poza
zarzuty apelacyjne
obroncy zmieniono
wyrok w stosunku do
tegoz oskarzonego
przyjmujac dzialanie
ciggiem przestepstw,
co wiazalo  sie
z koniecznoscia
uchylenia orzeczen
o karach
jednostkowych i
karze laczne;.
Orzekajac o Kkarze
za ciag przestepstw
sad odwolawcezy
rozwazal zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary lacznej 3
lat pozbawienia
wolnos$ci, ktéra na
etapie odwolawczym
zostala  zastgpiona
now3 kara orzeczona
lacznie Z
wykorzystaniem art.
91 § 1 kk. Zarzut
ten jest cze$ciowo
zasadny z  tych
samych wzgledow,
ktore rzutowaly
na obnizenie kary
wobec J. P. (1). Z
tym, ze w ramach
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
wyroku, nalezalo,
zdaniem sadu
odwolawczego
réznicowaé sytuacje
obu  oskarzonych,
ktoéra wykluczata




mozliwosé ich

takiego samego
potraktowania przy
orzekaniu kary,

jesli  sie  zwazy
na ilo§¢ czynéw
popetionych przez
J. P. (1) (74), a P.
K. (1) (19), okres
dzialania J. P. (1)
( 6 miesiecy) a P.
K. (2) (1 miesiac)
oraz wyraznie roézne
kwoty wyludzen
(26.191,50 zlotych
a 9045 zlotych).
Nie ulega kwestii,
ze nagromadzenie

ilo$ciowe i
jakoSciowe
okoliczno$ci
obciazajacych bylo
duzo wieksze

odno$nie J. P.
(1), niz P. K
(1), co wykluczato
orzeczenie  wobec
niego takiej samej
iloSciowo kary, jak
w przypadku drugiej
oskarzone;j. Sad
odwolawczy musial
jednak uwzglednié

na niekorzy$é
oskarzonego

dodatkowo jego
uzaleznienie od
alkoholu i
narkotykow. Z
nalogami tymi
oskarzony, bez

obiektywnych  ku
temu przeszkdd, nie
podjal zadnej walki
1 nie zrobil nic,
aby zmieni¢ swoje
zycie. Dlatego tez
orzeczono  wobec
niego kare 1
roku i 6 miesiecy




pozbawienia

wolnoéci.

Whiosek

0] zastosowanie | # zasadny
zasady absorpcji

przy orzekaniu kary
laczne;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
zastosowanie zasady
pochlaniania,
uwzgledniajac
przyjecie ciagu
przestepstw,
potraktowano jako
domaganie sie
orzeczenia  wobec
oskarzonego lacznie
kary Z

wykorzystaniem art.
91 § 1 kk w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia za czyn z
art. 286 § 1 kk w zw
z art. 65 § 1kk czemu
sprzeciwialy sie te
same okolicznoéci,
co w przypadku
oskarzonej J. P. (1)
omoéwione w rubryce
3.2. Oskarzony
faktycznie dopuscit
sie mniejszej iloSci

czynow, niz
oskarzona, ale ich
liczbe (19) i

tak nalezy ocenié
jako stosunkowo

znaczna,




wykluczajaca
wymierzenie kary 7

miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora
sad odwolawczy
rezerwuje dla
przypadkow co
najwyzej
kilkukrotnych.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
odpowiedzialnoSci
karnej, zaliczeniach,
wydatkach.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




W tych zakresach
wyrok  nie byl
kwestionowany, a z
urzedu dostrzezono

podstaw do korekt.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany
Uchylono kary

jednostkowe i laczna
oraz rozstrzygniecia
o oplacie. Orzeczono

kary za ciagi
przestepstw
lagodzac je w
stosunku do kar
lacznych

wymierzonych w I
instancji.

Zwiezle o powodach
zmiany

Omowiono w
rubrykach 3.1-3.3

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

1. Na podstawie §

17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 poz.
1714) zasadzono na
rzecz adwokatow T.
R. (obronica P. K.)
i M. P. (obronca
J. P.) wynagrodzenie
w  wysokoéci 420
zlotych,

powiekszone o VAT
z tytulu pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu zZ
urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym. W
przypadku adwokata
M. P., zgodnie ze
zlozonym
wnioskiem,

uwzgledniajac




koszty dojazdu do
Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb.
orzeczono ich zwrot
na jego rzecz od
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art.
2 ust 3 w zZw 1z
art. 10 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
( Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) wymierzono
oskarzonym oplaty
za II instancje. Na
podstawie art. 634
kpk w zw z art.
624 § 1 kpk pozn.
zm.) sad zwolnil
oskarzonych od
obowiazku

uiszczenia

wydatkéw,

uwzgledniajagc  ich
trudna sytuacje
majatkowa zwigzana
z  pobytami w
zakladach karnych.

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej J. P.
apelacje (1)
Rozstrzygniecie, brak | skazanie, kara

rozstrzygniecia

albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




