UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 208/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia19 grudnia 2019r. sygn. II K 427/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy prawa | # zasadny

procesowego - W  ocenie

skarzacego w sprawie doszlo do
naruszenia jego prawa do obrony,
albowiem oskarzony wnosil o
przyznanie mu obroncy z urzedu
oraz o zapoznanie sie z aktami
spraw i skladal wniosek dowodowy
- a ktére to wnioski zostaly
wszystkie rozpatrzone negatywnie,
pozbawiony
wolnoSci w innej sprawie karnej
oraz nie majgc zadnych dochodéw,
oszczedno$ci i zrédel utrzymania

nie

tymczasem  bedac

byt w stanie ustanowic

sobie obroncy z urzedu, a pobyt
w zakladzie karnym uniemozliwil
mu aktami

zapoznanie sie z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przedmiotowej sprawy. Nie mogl
wiec nalezycie wykazywaé swojej
niewinno$ci. Niezasadnie w ocenie
skarzacego nie uwzgledniono takze
jego wniosku o zalaczenie w poczet
materialu dowodowego nagran z
kamer miejskiego monitoringu, na
ktéorych  bylby nagrany dowo6d
niewinno$ci tj. brak kopniecia w
szybe - oskarzony twierdzi, iz nie
kopnal w wystawowa szybe, a
tym samym kwestionuje ustalenia,
co do zaistnienia usilowania z
jego strony dokonania kradziezy
z wlamaniem (a wiec w zakresie
swojego sprawstwa).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa procesowego
okazal sie zasadny w odniesieniu
do podniesionego naruszenia prawa
oskarzonego do obrony. Sad zwazyl,
iz apelacja
wniesiona przez osobe nie bedaca
"fachowcem" przywolywata
konkretnych  przepisow ustawy
Kodeks postepowania karnego.
Analiza  Srodka  odwolawczego
oraz jego uzasadnienia prowadzi
natomiast do wniosku, iz intencja
skarzacego bylo ustalenie, ze w

oskarzonego, jako

nie

sprawie doszlo do obrazy przepisow:
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k.
iart. 156 § 1 k.p.k.

Za zasadne uznano zarzut w zakresie
naruszenia przepiséw: art. 6 k.p.k.,
z art. 78 § 1 k.p.k. i art. 81 § 1a
k.p.k. Na wstepie sad odwolawczy
zauwaza, iz oskarzony nie zostal
zawiadomiony o przestaniu do sadu
aktu oskarzenia w jego sprawie.
Zawiadomienie to wyslano na adres
"domowy"tj. (...) ul. (...), podczas gdy
w trakcie drugiego przestuchania
oskarzny wskazal inny adres dla




doreczen tj. adres swich rodzicow
ul (...). Jednoczesnie jednak od
od 14 czerwca 2019r. K. K. (1)
przebywal juz w zakladzie karnym,
o czym sadowi bylo wiadomo z
racji notatki urzedowej przeslanej
do sadu przez jednostke policji
sprawujaca nadzor nad oskarzonym
(k. 107). Istotnie sam oskarzony
zaniechal juz zawiadomienia sadu
o0 zmianie swojego miejsca pobytu
zwigzanego z osadzeniem w
jednostce penitencjarnej - o czym
winien zawiadomi¢ zgodnie z
pouczeniem dokonanym na etapie
postepowania  przygotowawczego
(k. 48v). Kiedy jednak powzial
informacje o terminie rozprawy
przed sadem rejonowym - na skutek
nakazu doprowadzenia dokonanego
przez tenze sad z urzedu, oskarzony
zlozyl wniosek o przyznanie mu
obroficy z urzedu podnoszac, iz
przebywa w zakladzie karnym,
gdzie nie pracuje, a ponadto nie
ma oszczedno$ci, a wiec nie ma
funduszy z ktoérych moglby pokry¢
koszty ustanowienia mu obroncy
z wyboru. Sytuacja finansowa i
rodzinna oskarzonego sprzed jego
osadzenia wynikaly z akt sprawy
- K. K. byl osoba bezrobotna,
utrzymujaca sie z pracy dorywczej i
posiadajaca na utrzymaniu 16 letnia
corke (zobowigzania alimentacyjne
wobec  dziecka). W  zakresie
stanu rodzinnego i majatkowego
oskarzony podawal tez tozsamo w
toku rozprawy odbytej w dniu 19
grudnia 2019r. (k.134v). Pomimo
jednak tak uzasadnionego wniosku,
zarzadzeniem z dnia 11 grudnia
2019r. (a wiec wydanym na 8
dni przed rozprawa gléwna) nie
uwzgledniono wniosku oskarzonego
o przyznanie mu obroncy z urzedu,
wobec przyjecia, iz nie wykazal on
w nalezytym stopniu, iz nie jest
w sprawie ponie$¢ kosztow obrony
z urzedu. Sad zwazyl, iz w chwili




rozpoznawania wniosku, K. K. (1)
od blisko poét roku przebywat juz w
izolacji - gdzie nie byl zatrudniony
odplatnie, a ktéra to okoliczno$c
nalezalo uznaé¢ za prawdziwg -
wobec braku dowodo6w przeciwnych,
a jednoczeénie  dos$wiadczenia
zawodowego. Ponadto, jesli sedzia
uznal, iz wnioskodawca "nie wykazal
nalezycie" stosownych okolicznoéci,
to winien w pierwszej kolejnoSci
zobowigzac¢ go do ich ewentualnego
udokumentowania, wzywajac np.
do zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym (i innych).

Powyzsze wynika takze zZ
postanowienia Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 19 marca
2019 r. wydanego Ww sprawie
IV KS 5/19, gdzie zamieszczono
nastepujace tezy:

- "Jezeli we wniosku oskarzony
nie wykazal w sposo6b nalezyty,
Zze nie jest w stanie ponie$c
kosztdbw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny, sad powinien wezwac
go do uzupelienia wniosku i
do udokumentowania okoliczno$ci
potwierdzajacych ubodstwo. Taki
sposéb  procedowania  wynika
wprost z § 13 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 maja 2015 r. W Sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncy z
urzedu (tj. Dz.U. z 2017 .
poz. 53). W sytuacji gdy takich
krokéw nie podjeto, trudno moéowié
o prawidlowym zweryfikowaniu
zasadno$ci wniosku, a oskarzony
zostaje  pozbawiony mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy z
urzedu, co powoduje obraze art.
6 KPK w zw. z art. 78 § 1
KPK" Zgodnie z art. 78 § 1
KPK, oskarzony, ktéory nie ma
obroncy z wyboru, moze zazadac,




aby wyznaczono mu obronce z
urzedu, jezeli w sposob nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Warunkiem przystapienia
do rozpoznawania wniosku w
takim przedmiocie jest ,nalezyte”
wykazanie  przez  oskarzonego
niemoznoéci poniesienia kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru;

- Co prawda, to na oskarzonym
ciagzy obowigzek wykazania tej
okolicznosci, jednakze o obowigzku
i sposobach wykazania ubdbstwa
trzeba go pouczy¢, do czego
zobowiazuje przepis art. 16 § 2 KPK,
z konsekwencjami procesowymi
okreSlonymi w art. 16 § 1 KPK.
Co istotne, przepis art. 78 §
1 KPK odnosi sie do czasu
terazniejszego, a zatem wymagane
jest, by oskarzony nalezycie wykazal
aktualnie niemozno$§¢ poniesienia
kosztobw obrony, co powinno
skutkowa¢ wyznaczeniem obroncy
z urzedu. Sad powinien wiec
ocenia¢ jego sytuacje majatkowa
w chwili orzekania w tym
przedmiocie" (opubl. Legalis Numer
1887516).

Tymczasem, nawet wobec znanej
treSci akt w zakresie sytuacji
rodzinnej i majatkowej oskarzonego,
ani nie  zobowigzano  w/w
do potwierdzania podnoszonych
okoliczno$ci, ani - co istotniejsze
- nie doreczono oskarzonemu
odpisu owego zarzgqdzenia
Z _pouczeniem o _terminie

i sposobie jego zaskarzienia
(art. 81 § 1a k.p.k.). Pod
wydanym w dniu 19.12.2019r.
zarzadzeniem nie ma stosownej
adnotacji o nakazie jego przestania
w  jakiejkolwiek  formie do
oskarzonego, a w aktach sprawy
brak jest takiego potwierdzenia.




Mozna wnioskowaé, iz o treSci
owego  zarzadzenia  oskarzony
zostal zawiadomiony dopiero na
rozprawie glownej odbytej w dniu
19 grudnia 2019r. - slownie
przez Przewodniczacego (cho¢ w
protokole nie ma o powyzszym
wzmianki, a w w aktach brak
jest zapisu dzwiekowego przebiegu
rozprawy), badz tez dowiedzial sie o
powyzszym w sposdb dorozumiany
- tj. zobaczyl, iz na sali nie
ma obroncy, a wiec w sprawie
nikt go nie reprezentuje. Ustalenie,
iz oskarzonego nie pouczono o
mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia
0 nieprzyznaniu mu obroncy z
urzedu wynika takze z analizy dat,
w jakich rozpoznawano wniosek i
odbyto rozprawe gléwng. Nawet
bowiem gdyby owo zarzadzenie
doreczono oskarzonemu pilnie, to
zapewne w dniu rozprawy wciaz
jeszcze nie zakonczylby sie termin 7
dni na jego ewentualne zaskarzenie.
Sad odwolawczy zauwaza, iz
oskarzony byl obecny na rozprawie
i zachowywal sie czynnie {j.
skladal wyjasnienia i zadawal
pytanie  $wiadkom. Tym nie
mniej, nie byl reprezentowany
przez obronce, o  ktorego
przyznanie zasadnie wnioskowal,
bedac jednocze$nie niepouczony
o mozliwoSci zaskarzenia owej
nieprzychylnej dla siebie decyzji
do sadu (a do tego w
spos6b dorozumiany ugruntowany
w  braku mozliwoSci  takiego
zaskarzenia) i to w sytuacji,
gdy jednocze$nie  oskarzonego
pozbawiono mozliwo$ci zapoznania
sie z aktami sprawy - o0 co
wnioskowal w momencie powziecia
informacji o swoim doprowadzeniu
na rozprawe i w sytuacji, gdy
jak podnosil - dopiero z obronca
chciatl ustali¢ swojg linie obrony.
To wlasnie z powodu lacznego
zaistnienia powyzszych uchybien i




sygnalizowanej przez oskarzonego
woli ustalenia linii obrony razem
z osobg fachowa (by¢ moze
po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i kontakcie z obronca,
oskarzony rozwazalby dobrowolne
poddanie sie karze? badz wykazywal
okoliczno$ci rzutujace na wymiar
kary?), sad drugiej instancji uznal,
iz w sprawie doszlo do obrazy
przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78
§ 1 k.p.k. 1 art. 81 § 1a k.p.k. o takim
charakterze, iz mogto to mie¢ wplyw
na jej wynik.

Potwierdzeniem powyzszego jest
przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia
27 czerwca 2018 r. wydany w
sprawie sygn. III KK 448/17, w
ktérym czytam: 1. Zgodnie z art.
81 § 1a KPK na postanowienie
o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje oskarzonemu zazalenie
do innego roéwnorzednego skladu
tego sadu. Nie rozpoznajgc
wniosku  przed  wyznaczeniem
terminu rozprawy apelacyjnej i
nie doreczajac postanowienia o
oddaleniu wniosku z pouczeniem
o sposobie zaskarzenia, Sad
uchybia wymienionemu przepisowi,
pozbawiajac oskarzonego
mozliwoS$ci zlozenia Srodka
odwolawczego; 2. Pozbawienie
oskarzonego uzasadnionego prawa
do pomocy obroncy, takze przez
odmowe wyznaczenia go na
podstawie art. 78 § 1 KPK, z zasady
moze mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
(opubl. Legalis Numer 1808369).

W $wietle powyzszych uwag nie
moze ulega¢ watpliwoéci, Ze wniosek
K. K. (1) o wyznaczenie obroncy
z urzedu nie zostal rozpoznany
prawidlowo, ani w  spos6b
przewidziany w procedurze karnej
(ani poprawnie pod wzgledem
merytorycznym, przy daniu wiary




o$wiadczeniom K. K.). Prawem
oskarzonego jest domaganie sie
ustanowienia obroncy z urzedu
w kazdym stadium postepowania.
Sposob rozpoznania wniosku K. K.
naruszal w istocie jego prawo do
ubiegania sie o pomoc prawna.
Zarzadzenie z dnia 11 grudnia
2019r., o ktérym mowa powyzej,
bylo zaskarzalne. Zgodnie z art. 81 §
1ak.p.k. na zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje oskarzonemu zazalenie
do sadu wtaéciwego do rozpoznania
sprawy. Nie doreczajac zarzadzenia
o oddaleniu wniosku z pouczeniem
o sposobie zaskarzenia (czy tez nie
oglaszajac go z owym pouczeniem na
rozprawie glownej), Sad Rejonowy
uchybil wymienionemu przepisowi,
pozbawiajac oskarzonego
mozliwos$ci zlozenia srodka
odwolawczego. Do rozpoznania
sprawy i  wyrokowania  sad
ten przystapil bez wyczerpania
procedury zwigzanej zZ
rozpoznaniem wniosku 0
wyznaczenie obroncy z urzedu.
W tym stanie rzeczy prawo
oskarzonego do korzystania z
obroncy z urzedu zostalo naruszone
juz przez sposéb procedowania,
ktory z  zalozenia  powinien
byl prowadzi¢ do definitywnego
ustalenia, czy zaistnialy przeslanki
uwzglednienia wniosku okre§lone w
art. 78 k.p.k. Podjete rozstrzygniecie
negatywne nie znajdowalo
przekonujacego wsparcia w
informacjach o stanie rodzinnym
i majatkowym oskarzonego
zawartych w aktach sprawy, a
przejécie do rozpoznania sprawy
bez wyczekania na ewentualne
zaskarzenie  uniemozliwilo mu
dochodzenie tego uprawnienia w
procedurze odwolawczej.

Majac to na uwadze Sad Okregowy
uznal, ze doszlo do razacej obrazy




art. 78 k.p.k. i art. 81 § 1a kp.k, a
w konsekwencji takze art. 6 k.p.k.
Wskazane uchybienie naruszalo
standard rzetelnego procesu, w
zakresie okre§lonym w art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci

W  orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pozbawienie oskarzonego
uzasadnionego prawa do pomocy
obroncy, takze przez odmowe
wyznaczenia go na podstawie art.
78 & 1 kpk =z zasady moze
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Jak
podnosi sie w tej literaturze dotyczy
to zwlaszcza spraw, w ktoérych
fakty istotne dla rozstrzygniecia
co do winy sa ustalane w
wyniku oceny sprzecznych ze soba
dowodow. Tak jest w sprawie K.
K., ktéry konsekwentnie negowal
swoje sprawstwo. Przyjmujac wersje
niekorzystng dla  oskarzonego,
Sad  meriti oparl sie na
zeznaniach policjantéw, oddalajac
wniosek o zalgczenie nagran z
kamer monitoringu. W zakresie
dowodu o zalaczenie tych nagran,
za  jego  podstawe  przyjeto
brak mozliwosci przeprowadzenia
dowodu, podobnie jak co do
wniosku o przeprowadzenie badan
z odciskow butéow oskarzonego.
Decyzja w kwestii monitoringu,
z racji powszechnej informacji
w zakresie czasu przechowywania
nagran miejskiego monitoringu,
jest uzasadniona. Tym nie mniej
oskarzony nie mial mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy,
albowiem sad uznal, iz z racji
terminu rozprawy, jest na to
zbyt malo czasu. Decyzja taka
kloci sie z art. 156 § 1 k.p.k,
albowiem stronom, co do zasady
udostepnia sie akta sprawy. Fakt,
iz pomiedzy wplywem wniosku
o zapoznanie (10.12.2019r.), a
terminem wyznaczonej rozprawy




(19.12.2019r.) stosunkowo
mato uzasadnialo
odmowy uwzglednienia wniosku
w sytuacji, gdy oskarzony jako
pozbawiony wolnoéci i dzialajacy

bylo

czasu nie

bez fachowej pomocy, byl przez to
pozbawiony mozliwoéci faktycznego
aktami -
chociazby tuz przed rozprawsa, czy
to osobiscie, czy "za poérednictwem”
swojego obroncy.

zapoznawania sie z

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest obarczony razaca obraza
przepisbw  prawa  procesowego
wskazanych w apelacji, ktéra mogla
wywrze¢ istotny wplyw na jego
tre$¢, Sad odwolawczy orzekl o
uchyleniu tego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym.

3.2.

zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, iz K. K. (1) dopuscil sie

popelnienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W kwestii
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych przez sad 1 instancji,

zarzutu dotyczacego




a majacego wplyw na jego tresc,
sad odwolawczy zwazyl, iz jego
rozpoznanie jest nieuzasadnione
i przedwczesne (art. 436 kp.k.)
- wobec konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
zZ przyczyn proceduralnych
(jednocze$nie, wobec zasadno$ci
wniosku koncowego zwigzanego
z owym zarzutem, takze sam
zarzut odnotowano jako "zasadny"
- albowiem brak jest mozliwo$ci
jego odnotowania w rubryce jako
"pozostawiony bez rozpoznania").

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Istnieja podstawy do uwzglednienia
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Opocznie do
ponownego rozpoznania (wskazane
szczegOlowo w pkt 3.1).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Brak pouczenia oskarzonego o mozliwosci zaskarzenia
zarzadzenia w przedmiocie odmowy uwzglednienia
jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
brak nalezytego sprawdzenia i rozwazenia sytuacji
materialnej i osobistej oskarzonego.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




Z akt sprawy nie wynika, by oskarzonego (ktory
od okolo 6 miesiecy przed wydaniem zaskarzonego
wyroku przebywal w zakladzie karnym) pouczono o
jakiejkolwiek mozliwoSci zaskarzenia zarzadzenia w
przedmiocie odmowy uwzglednienia jego wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Brak jest zarzadzenia
w tym przedmiocie (o doreczeniu orzeczenia z
pouczeniem, czy odpowiedniego zapisu w protokole),
czy korespondencji tego dotyczacej, a pordwnanie
daty wydania zarzadzenia i odbycia rozprawy glownej
wskazuje, iz wyrok wydano bez zakonczenia procedury
zwigzanej ze zlozonym wnioskiem o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Nie ustalono faktycznej sytuacji
materialnej i osobistej oskarzonego w chwili skladania
wniosku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.1.2.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Przepis art. 6 k.p.k. statuuje zasade
fundamentalnym
znaczeniu dla realizacji rzetelnego
procesu  karnego -  prawo
oskarzonego do obrony. Prawo
to realizowane jest przez obrone
materialng oskarzonego polegajaca
na przeciwstawianiu sie oskarzeniu,

procesowa 0

jak tez przez korzystanie z po-
mocy obroncy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 maja 2013
r., III KK 435/12). W sprawie
niniejszej oskarzony, realizujac
prawo do obrony formalnej chcial
zapewni¢ sobie udzial obroicy,
a poniewaz nie mial zadnych
dochodéw ani oszczedno$ci, od
okolo 6 miesiecy przebywal w
karnym, wystapil o
przydzielenie mu obroncy z urzedu.
To z nim (obroncg) - jak wynika
z oSwiadczenia oskarzonego -
zamierzal ustali¢ linie swojej obrony.
zostal
mozliwo$ci  na

zakladzie

Tymczasem pozbawiony
takiej skutek
nieprawidlowego procedowania w
sprawie, bez wyczerpania procedury
zZwigzanej zZ wnioskiem 0
ustanowienie obroncy z urzedu.
Mozna

tym ze

domniemywaé¢, iz o
nie przydzielono mu




obroncy dowiedzial sie dopiero w
sadzie, dowieziony na rozprawe
przez sadem I instancji, za
wiec niejako "z zaskoczenia".
Rozpoznanie sprawy przez Sad I
instancji bez zakonczenia procedury
zwigzanej z wnioskiem oskarzonego
(z dodatkowym uwzglednieniem
sytuacji w jakiej powzial informacje
o braku obecnosci  swojego
obroncy), przy jednoczesnym
ustaleniu okolicznoéci dotyczacych
rzeczywistego stanu majatkowego
oskarzonego i odmowie zapoznania
oskarzonego z treScig akt sprawy,
stanowilo razace naruszenie szeroko
rozumianego jego prawa do
obrony. W przedmiotowej sprawie
zaistnial wplyw  stwierdzonego
uchybienia na treS¢ zaskarzone-
go orzeczenia (oskarzony np. za
posrednictwem obroncy moglby
zosta¢ zapoznany z aktami sprawy,
czy moglby podjagé z nim inng
linie obrony). Opisanych wyzej
uchybien nie da sie konwalidowaé na
etapie postepowania apelacyjnego
i konieczne  jest  ponowne

przeprowadzenie przewodu
sagdowego przed sadem pierwszej
instancji w calosci. w

przedmiotowej sprawie zaistniala
zatem przestanka wymieniona w
art. 437 & 2 k.p.k. Zgodnie z
uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 22 maja 2019 r., wydang w
sprawie: I KZP 3/19: Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$ci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie in
fine KPK, jako powdd uchylenia
przez sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi woéwczas,
gdy orzekajacy sad pierwszej
instancji naruszyl przepisy prawa
procesowego, co skutkowalo, w
realiach sprawy, nierzetelno$cia




prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji. (opubl. Legalis Numer
1920523).

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad i instancji winien:

- ustali¢ okolicznoSci rzutujace
na  wniosek  oskarzonego o
ustanowienie mu obroncy z urzedu,

- prawidlowo przeprowadzié¢
procedure zwigzana z wnioskiem o
ustalenie obroncy z urzedu,

- umozliwi¢ oskarzonemu
zapoznanie sie z aktami sprawy -
przed umozliwieniem zlozenia mu
wyjasnien, przy czym zawiadomic
oskarzonego takze na adres
wskazany przez w/w jako adres
"dla doreczen" podczas ostatniego
przestuchania.




0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, nie orzekano o
kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSz3acy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




