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UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna. Wskutek jej wniesienia powstaly jednak podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku,
jednakze nie z powodu podniesionych zarzutéw, a na skutek wystapienia przestanek uzasadniajacych zastosowanie
wobec obwinionego J. J. instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Skarzacy prowadzac nieuzasadniong polemike z rozstrzygnieciem sadu merytorycznego bezpodstawnie zarzucil, iz ten
poczynil bledne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji niestusznie uznal wine ww. w zakresie przypisanego mu czynu.

W ocenie sadu okregowego, sad pierwszej instancji dokonal trafnych i prawidlowych ustalen faktycznych,
uwzgledniajac przy tym caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry poddal wnikliwej analizie i
ocenie, a na jego podstawie wyprowadzil prawidlowy wniosek o sprawstwie i winie obwinionego w odniesieniu do
przypisanego mu czynu.

Fakt popelienia przez J. J. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. nie budzi watpliwos$ci i znajduje pelne potwierdzenie
w zeznaniach funkcjonariuszy policji — E. K., K. L., F. Z. oraz K. J., ktérzy zrelacjonowali zdarzenie z dnia 06
lutego 2019 roku w sposo6b rzetelny, pozbawiony stronniczo$ci i niebudzacy watpliwo$ci. Wskazaé nalezy, ze wyzej
wymienieni $wiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, nie majacymi zadnego interesu w celowym pomawianiu
tego ostatniego o dzialanie, ktére w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Nie nalezy tez zapomina¢, ze Swiadkowie ci sg
funkcjonariuszami, a zatem osobami zaufania publicznego, co dodatkowo wplywa na ich bezstronnos$é i obiektywizm
przekazanych relacji.

Wymienieni $wiadkowie zgodnie zeznali, ze obwiniony, pomimo wezwania do okazania dokumentu stwierdzajacego
jego tozsamo$¢, nie chcial przekazaé¢ policjantom rzeczonego dokumentu w taki sposbéb, aby mozliwe bylo
zweryfikowanie oraz potwierdzenie danych w nim zawartych. Wskaza¢ nalezy, iz istota czynnoéci polegajacej na
legitymowaniu powoduje, ze do osiagniecia wymaganego rezultatu konieczne jest zweryfikowanie autentycznoS$ci
dokumentu, w oparciu o ktéry nastepuje ustalenie tozsamosci osoby legitymowanej. Ze wzgledu na zabezpieczenia
stosowane w dokumentach, nie moze to nastgpi¢ bez fizycznego z nimi kontaktu. Dlatego tez, samo okazanie
dokumentu, nawet w sposob umozliwiajacy swobodne i nieskrepowane odczytanie zawartych w nim danych, nie
moze zosta¢ uznane za pelne wylegitymowanie osoby. Zwlaszcza, ze w art. 65 § 2 k.w. mowa jest o "nieudzieleniu"
dokumentu, czyli zgodne z prawem zachowanie winno polega¢ na "udzieleniu" dokumentu, co wskazuje na czynno$c
przekazania, wreczenia lub innej formy wejscia w posiadanie - przejecia faktycznego wladztwa nad rzecza.

Obwiniony dopuscil sie popelnienia czynu w zamiarze bezposrednim, gdyz chcial zaniecha¢ okazania dokumentu w
chwili, gdy zostal o to poproszony. Jego motywacja sprowadzala sie do checi utrudnienia funkcjonariuszom policji
przeprowadzenia czynno$ci na zZtomowisku zwigzanych z zatrzymaniem rzeczy pochodzacych z kradziezy. Zachowanie
to sad rejonowy stusznie ocenil jako wyjatkowo zlosliwe i aroganckie, okazujace brak szacunku do organ6w panstwa.

Rozstrzygniecie tego sadu przyjmujace wine obwinionego jest zatem trafne i sad odwolawczy je w pelni podziela.

Niezasadne jest stanowisko skarzacego co do tego, ze funkcjonariusze policji nie mieli prawa wymagac od obwinionego
okazania ww. dokumentu. Zwazy¢ nalezy, iz czynnoé¢ legitymowania odbyla sie w zwiazku z dokonywaniem czynno$ci
zatrzymania rzeczy pochodzacych z popelnienia przestepstwa kradziezy, a ujawnionych w punkcie skupu ztomu, gdzie
pracowal obwiniony. Byla to wiec dostateczna podstawa prawna do podjecia przez przedstawicieli prawa czynnosci
wylegitymowania wymienionego jako pracownika punktu skupu ztomu.

Reasumujgc powyzsze, ustalony prawidlowo stan faktyczny pozwalal na przyjecie, iz poprzez odmawianie
funkcjonariuszom policji przekazania dowodu tozsamosci J. J. swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia
z art. 65 & 2 k.w.



W realiach przedmiotowej sprawy sad odwolawczy stanal jednak na stanowisku, ze istnieja podstawy do zastosowania
wobec obwinionego J. J. art. 39 § 1 k.w. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych
na szczeg6lne uwzglednienie mozna - biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy- zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapié od wymierzenia kary lub $rodka
karnego. Odstgpienie od wymierzenia kary mozliwe jest zawsze, jezeli zdaniem sadu jest to wypadek zastlugujacy
na szczeg6lne uwzglednienie. W ocenie zaistnienia takowego nalezy kierowa¢ sie dwoma ujetymi kryteriami —
przedmiotowym tj. charakterem i okolicznoéciami czynu (np. drobne wykroczenie albo nawet powazniejsze lecz
popelnione w wyjatkowym zbiegu okolicznosci) oraz podmiotowym tj. wlasciwo$ciami oraz warunkami osobistymi
sprawcy (np. jesli chodzi o sprawcow przypadkowych, cieszacych sie dobra opinia, co do ktérych mozna zalozy¢,
ze samo postepowanie sagdowe bedzie dla nich wystarczajaca i skuteczng przestroga). Odstapienie od wymierzenia
kary uzasadnia oparta na przestankach wyzej wskazanych ocena, iz ukaranie sprawcy kara przewidziana za dane
wykroczenie nie jest konieczne do wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego i zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem sadu okregowego, w przypadku J. J. na szczegblne uwzglednienie zasluguja zar6wno kryteria przedmiotowe,
jak i podmiotowe. Charakter i okolicznoéci czynu zarzucanego obwinionemu w powigzaniu z przestankami
podmiotowymi nakazuja traktowa¢ niniejsza sprawe wtasnie jako wypadek zastugujacy na szczegblne uwzglednienie.

Trzeba bowiem zauwazy¢, iz obwiniony nie kwestionowal tego, ze nie chcial przekaza¢ policjantom do reki swojego
dowodu tozsamosci. Wyjasnil, ze postgpil tak dlatego, ze wezesniej oni odmowili mu udostepnienia swoich legitymacji
stuzbowych. Ostatecznie jednak zdecydowal sie okaza¢ dokument tozsamosSci przybylemu umundurowanemu
patrolowi policji.

Majac powyzsze na uwadze oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste obwinionego (bedacego osoba dotychczas niekarana)
uzna¢ nalezalo za zasadne zastosowanie lagodniejszej reakcji karnej. Zdaniem sadu odwolawczego wystarczajace w
przedmiotowej sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionego z jednoczesnym odstgpieniem
od wymierzenia jej kary. Sam fakt prowadzenia postepowania i jego wynik jest wystarczajaco dolegliwg konsekwencja
dlaJ.J..

W zwiazku z powyzszym sad okregowy uznal, ze jakakolwiek wymierzona kara za popeliony czyn charakteryzowalaby
sie razaca niewspotmiernoécia. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok zmienil odstepujac od wymierzenia kary wobec J. J..

O oplacie za obie instancje i wydatkach za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie art. 119 & 1 k.pw. i
art. 5 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych i § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



