UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 155/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 5
grudnia 2019 roku w
sprawie I1 K 568/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. AW, Udzial oskarzonego | Wezwanie k 69
w posiedzeniu byl | oskarzonego na
obowigzkowy, gdyz | posiedzenie w
sad tak zarzadzil. przedmiocie
rozpoznania
wniosku
prokuratora w trybie
art. 335 kpk.
2.1.1.2. A W. Oskarzony nie zostal | Doreczenie odpisu | k 70-71
pouczony o | aktu oskarzenia wraz
uprawnieniach i|z wezwaniem do
obowigzkach w | zlozenia wnioskow
wypadku  zlozenia | dowodowych i
wniosku o | pouczeniem o}
dobrowolne uprawnieniach i
poddanie sie karze | obowigzkach.
na podstawie art.
335 kpk.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Wezwanie Wezwanie

oskarzonego na | oskarzonego na
posiedzenie w | posiedzenie wynika
przedmiocie zZ dokumentu,
rozpoznania przekazanego
wniosku sadowi
prokuratora w trybie | odwolawczemu
art. 335 kpk. przez sad I Instancji.
2.1.1.2 Wezwanie Spos6b  pouczenia
oskarzonego na | oskarzonego 0
posiedzenie w | uprawnieniach i
przedmiocie obowiazkach po
rozpoznania zlozeniu wniosku o
wniosku dobrowolne
prokuratora w trybie | poddanie sie karze
art. 335 kpk. wynika z
dokumentu,
przekazanego
sadowi
odwolawczemu

przez sad I instancji.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
postepowania,

majgca wplyw na
tres¢ wyroku, art.
6 kpk w zw. z
art. 16 kpk i art.
1y § 2
naruszenie
do obrony, poprzez

wyroku
nieobecnosé

przepisow

przez
prawa

wydanie
pod
oskarzonego
poinformowanego o
terminie
posiedzenia
adnotacja 0
obowiazkowym

N

stawiennictwie i
brak
go o
wydania
skazujacego
jego
co w konsekwencji
go

pouczenia
mozliwo$ci
wyroku
pod
nieobecnosé,

pozbawilo
mozliwoS$ci
skutecznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




cofniecia zgody na
skazanie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W sprawie wystapila
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza,
okre$lona w art. 439
§ 1 pkt 11 kpk,
zgodnie z ktérym
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow oraz

wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia

zaskarzone
orzeczenie  uchyla
sie. Wymienione
w  punkcie 3.1
naruszenie o
charakterze
wzglednym  wiaze
sie z bezwzglednym
powodem
odwolawczym i
rozwazania
dotyczace tej
przyczyny sa

aktualne réwniez w
odniesieniu do tego
uchybienia.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
nastepczego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonego.
Podstawa uchylenia
orzeczenia i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania jest
stwierdzenie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej
wymienionej w art.
439 § 1 pkt 1-
7, 10 lub 11
kpk.  Stwierdzenie
przyczyn
wymienionych w art.

439 § 1 pkt 819 kpk
co do zasady wigze

sie  z wydaniem
orzeczenia
nastepczego 0
umorzeniu
postepowania. W
tym przypadku
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
dotyczyta zaistnienia

przeslanek z art. 439
§ 1 pkt 11 kpk.

3.2.

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sadowi
Rejonowemu
Opocznie
ponownego
rozpoznania.

do

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Orzeczenie
kasatoryjne
powinno zostaé
polaczone zZ
orzeczeniem
nastepczym, ktore
wydaje sad
odwolawczy po
uchyleniu
zaskarzonego

orzeczenia. W art.
437 § 2 zd. 2 kpk
wskazane  zostaly
przypadki, w ktorych
sad odwolawczy
uchyla zaskarzone
orzeczenie i
przekazuje sprawe
do ponownego
rozpoznania. Nalezy
do nich zaliczyé¢
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze — art.
439 §& 1 kpk,
zwlaszcza okreslone
punkcie 11 tego
przepisu.

Wnhniosek

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. Obraza przepisow | # art. 439 k.p.k.
postepowania,

majgca wplyw na
tre§¢ wyroku, art.
343 § 5 kpk w
zw. z art. 117 §
3 kpk polegajace
na wydaniu na

posiedzeniu, bez
przeprowadzania
rozprawy, wyroku
skazujacego pod
nieobecno$é
oskarzonego, \
sytuacji gdy jego
obecnos$é byta
obowigzkowa, co
stanowi
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza
okreslona w art. 439
§ 1 pkt 11 kpk.

Zwiezle o powodach
uchylenia

W  myé$l artiiy
§ 1 kpk, osobe
uprawniong do
wziecia udzialu w
czynno$ci

procesowej

zawiadamia sie o
jej czasie i miejscu,
chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Stosownie do §
3 tego przepisu




w razie

niestawiennictwa
strony, obroncy
lub pelomocnika,
ktérych
stawiennictwo jest
obowiazkowe,
czynno$ci
procesowe;j nie

przeprowadza  sie,
chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
Nalezy przy tym
dodag¢, iz warunkiem
realizacji obrony w
znaczeniu
materialnym  jest
przystugujace
oskarzonemu prawo
do udzialu w
rozprawach i
posiedzeniach przed
sadem. Art. 343
§ 5 kpk okredla,
ze udzial podmiotow
wskazanych w
zdaniu  pierwszym
w posiedzeniu jest
obowiazkowy, jezeli
prezes sadu lub
sad tak zarzadzi.
Niestawiennictwo
0s6b
zawiadamianych o
terminie

posiedzenia, w
sytuacji gdy zostaly
one 0 nim
prawidlowo

powiadomieni, nie
tamuje jego biegu.
Inaczej bedzie, gdy
prezes sadu lub
sad uzna ich udzial
za obowigzkowy.
Woéwecezas nalezy
wezwa¢ ich do
stawiennictwa  na
posiedzeniu. Moze
tak by¢ w przypadku




opisanym, kiedy
to konieczne jest
uzyskanie
korygujacego
stanowiska  stron
co do treSci
porozumienia.
Wowecezas ich
nieobecno$é, nawet
jezeli zostaliby oni
prawidlowo
powiadomieni o
terminie
posiedzenia,
skutkowac musi
zarzadzeniem
przerwy lub
odroczeniem
posiedzenia. W
wypadku
nieobecnosci
wezwanego,
stosownie do treSci
art. 117 § 3 kpk,
czynno$ci
procesowej nie
przeprowadza sie,
chyba 7e ustawa
stanowi inaczej.
Wtedy
niestawiennictwo
osoby, ktorej
uczestnictwo  jest
obowiazkowe,
powoduje —
niezaleznie od
przyczyn tej
nieobecno$ci i
dopehienia
obowigzku j€j
usprawiedliwienia —
niedopuszczalnosé
przeprowadzenia
czynno$ci
procesowej. Zatem
przeprowadzenie
posiedzenia
skutkujgcego
uwzglednieniem
wniosku o wydanie




wyroku skazujacego
bez
przeprowadzenia
rozprawy pod
nieobecno$¢ nawet
prawidlowo o niej

powiadomionego
oskarzonego, w
przypadku
uprzedniego
uznania jego udzialu
w nim za
obowiazkowy, jest
niedopuszczalne.
Wystapienie
opisanej sytuacji
procesowej
prowadzi do

naruszenia  prawa
okreSlonego w art.
439 § 1 pkt 11 kpk,
zgodnie z ktérym
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow oraz
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia
zaskarzone
orzeczenie uchyla sie
(wyr. SN z 21.11.2017
r., III KK 334/17,
Legalis).

W przypadku
obowigzkowego

stawiennictwa nie
ma tym Ssamym
znaczenia przyczyna

niestawiennictwa.
Nie ma tez
obowigzku
wystapienia o
odroczenie
posiedzenia, skoro
czynnosci
procesowe;j Jhie

przeprowadza sie”.
W  przypadku gdy
obowigzkowy udzial




w czynnoSci zalezy
od decyzji organu
procesowego,  nie
mozna  wykluczyé
zmiany tej decyzji w
razie
niestawiennictwa na
wezwanie
(Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1,

2014, S. 444).

W niniejszej sprawie
prokurator wystapit
do sadu z wnioskiem
0 wydanie na
posiedzeniu wyroku

skazujacego i
orzeczenie

uzgodnionych zZ
oskarzonym kar

i innych $rodkow
przewidzianych za
zarzucany mu

wystepek.

Zarzadzeniem z dnia
1 pazdziernika 2019
roku

( niepodpisanym )
(k33)sadIinstancji
skierowal  sprawe
na posiedzenie w
przedmiocie
rozpoznania
wniosku o
dobrowolne
poddanie sie karze

( art. 343 kpk ).

Wystawca tego
dokumentu,
zarzadzil:  wezwad
oskarzonego,
~wezwanie do rak
wlasnych +
pouczenie +

ogélne” ( ? ).
W wyniku tego
zarzadzenia skazany
otrzymal wezwanie




na posiedzenie w
przedmiocie
rozpoznania
wniosku
prokuratora w trybie
art. 335  kpk,
z podkredleniem i
zaznaczeniem
»grubym” drukiem,
ze jego
stawiennictwo jest
obowigzkowe ( k
69 ). Do wezwania
tego bylo zalaczone
pouczenie o jego
prawach i
obowigzkach w razie
wniesienia aktu
oskarzenia, a nie

zwigzanych Z
wnioskiem o)
dobrowolne

poddanie sie karze
(k7o —71). W
efekcie na zadnym
etapie postepowania
oskarzony nie zostat
uprzedzony np.
0 treSci art.
447 § 5 kpk
Sad rejonowy na
posiedzeniu w dniu
5 grudnia 2019 roku
pominal, iz ,wezwal”
oskarzonego na
posiedzenie uznajac
jego obecno$¢ w
istocie za konieczna
i positkujac  sie
tym, Ze  zostal

on »~prawidlowo
zawiadomiony”
wydal wyrok

skazujacy (art. 343 §
6 kpk).

Podsumowujac w
sprawie doszlo do
naruszenia
przepisow




wskazanych wyzej,
a uchybienie to,
stanowiac
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza
skutkuje
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i to
bez
ewentualny wplyw
tegoz uchybienia na

wzgledu na

tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania przez

Sad Rejonowy w
Opocznie.

5.3.1.1.2. Whniosek o uchylenie | # art. 439 k.p.k.
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle o powodach
uchylenia
Powody te =zostaly
wskazane w innych
czeSciach
uzasadnienia.
5.3.1.2.1. Konieczno$é #art. 437§ 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody te zostaly
wskazane w innych

czes$ciach

uzasadnienia.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
w razie braku zgody
oskarzonego na
dobrowolne
poddanie sie karze
lub stron na korekte
porozumienia,
nalezy zastosowaé
procedure wskazana
wart. 343 § 7 kpk.




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




