UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka73/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
07 listopada 2019
roku w sprawie sygn.
akt IT K 765/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow

postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art 7

k.p.k.iart410k.p.k.:

- poprzez
ocene
dowodowego
polegajaca
uznaniu,

12  sierpnia
2017 roku oskarzony
kierowal wobec

bledna

materialu

na
ze w
dniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego
grozby karalne,
podczas gdy
Swiadcza o tym
wylacznie zeznania
pokrzywdzonego
pozostajace w
sprzecznos$ci z
pozostalym
materialem
dowodowym, w
szczegolnosci z
zeznaniami
funkcjonariuszy
policji,

- poprzez uznanie
zeznan

pokrzywdzonego M.
W. za w pehi
wiarygodne i spojne,

podczas gdy
zeznania te
pozostaja w
sprzecznos$ci z
zeznaniami
funkcjonariuszy
policji, ktorzy
wedlug zeznan
pokrzywdzonego

byli bezposrednimi
Swiadkami  grozb
kierowanych wobec
pokrzywdzonego, a
takze z  treScia
nagrania zdarzenia
z dnia 19 sierpnia
2019 roku,

- poprzez bledna
i wybidrcza ocene
materialu

dowodowego
polegajaca na
uznaniu, ze

pokrzywdzony M.
W. w dacie
opisanych wydarzen
obawial sie, ze
grozby moga zostac




zrealizowane,

podczas gdy
wlaéciwa ocena
materiatu
dowodowego
prowadzi do

wniosku, ze w dacie
opisanych wydarzen
pokrzywdzony nie
czut  obawy w
zakresie mozliwo$ci
zrealizowania przez
oskarzonego  jego
stow,

- poprzez wybiorcza
ocene dowodu z
nagrania zdarzenia
z dnia 19 sierpnia
2017
polegajaca na
pominieciu

roku,

okoliczno$ci
prowokacyjnego
zachowania
pokrzywdzonego
oraz jego reakcji na
slowa oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesiony przez
skarzacego  zarzut
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie

sie
do zanegowania
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazal sie

sprowadzajacy

materialu

niezasadny.




Apelacja nie
wykazata w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzieli¢
twierdzenia

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegblnosci
osobowych  Zrédet
dowodowych.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajace
zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$c
oskarzonego  (art.
4 kpk), a w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku,




przekonujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu dajac wiare
zeznaniom
pokrzywdzonego M.
W. (ocena jego
relacji jest
wywazona - sad
dostrzega istniejacy
miedzy stronami
konflikt, zestawiona
AU celu
zobiektywizowania z
innymi dowodami,
oraz logiczna) oraz
zeznaniom
funkcjonariuszy
policji swiadkow
H B, B T
(Swiadek tenze na
etapie postepowania
przygotowawczego
wprost relacjonowal,
ze w ich obecnosci
J. W. zachowywatl
sie wulgarnie wobec

syna, wyzywal, grozil

mu, ze g0
wydziedziczy, zZe
odbierze mu

przepisany majatek,
a  powyzsze w
sposob posredni jak
potrafi zachowywac




sie oskarzony nawet
w obecnos$ci obcych
os6b) 1 M. S,
a takze zeznaniom
pracownika (..
A, M. (w jg
przypadku choé¢ nie
byla bezposrednim
uczestnikiem

wydarzen z dnia
12 1 19 sierpnia
2017 roku to jednak
posiada wiedze na

temat osoby
oskarzonego, jego
wybuchowego
charakteru,

zachowywania sie w
sposob wulgarny i
napastliwy  sposob
nawet wobec
postronnych o0séb).
Brak jest bowiem
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci tych
dowodow
osobowych.
Zeznania te  sa
bowiem
konsekwentne,
wzajemnie ze soba
koreluja i sa
przekonujace.  Co
wiecej, zeznania
funkcjonariuszy
policji -
wykonujacych
obowigzku
stuzbowe, ktorzy
w zwigzku ze
zgloszeniem
przyjechali na
interwencje, sa w
peli obiektywnym
materialem
dowodowym do
czynienia na ich
podstawie ustalen w




sprawie. Sa to osoby
postronne, peknia
funkcje publiczna,
nie  mieli  wiec

jakiegokolwiek
racjonalnego
powodu, aby
pomawiaé
oskarzonego o

czyny, ktére nie
byly jego udzialem.
Jednocze$nie

podkreslié tez
nalezy, ze  Sad
Rejonowy, ktory
mial mozliwoé¢ na
rozprawie sadowej
bezposrednio

zetknac sie z kazdym
osobowym zrédlem
dowodowym (a

mianowicie
oskarzonym i
Swiadkami)  m.in.
poprzez
obserwowanie ich
zachowania,
sposobu skladania
przez nich depozycji.

w zwigzku zZ
tym, niewatpliwie
umozliwilo to
Sadowi wyrobienia
sobie pogladu, co
do tego, czy
dowody te sg, i
w jakim zakresie,
wiarygodne. W tym
konteksScie, trafnie
takze Sad Rejonowy
ocenil depozycje
Swiadkow D. R. i B.
K.. Zwazy¢ rbwniez
nalezy, iz relacje
pokrzywdzonego M.
W. w  zadnym
razie nie moga byé
uznane za klamliwe
i nakierowane tylko
na pomébwienie




oskarzonego i
doprowadzenie do
jego skazania,
zZwazajac na
istniejacy pomiedzy
stronami spor. W
tym kontekScie nie
bez znaczenia
pozostaje fakt, iz
eskalacja nagannych
dzialan oskarzonego
(okolicznosé

sklécenia J. W. z
cala rodzina od
dluzszego czasu jest

faktem bezspornym)
spowodowala, ze
pokrzywdzony
obawiajac sie jeszcze
bardziej
ekstremalnych
czynbw ze strony
oskarzonego
(obawiajac sie
roéwniez o
bezpieczenstwo
zamieszkujacej zZ
nim corki),
zdecydowal sie
zlozyé
zawiadomienie.
Okolicznosé ta

wyraznie wskazuje
na to, ze nie dzialal
on z premedytacja,
w celu pomoéwienie
ojca o postepowania,
ktére rzekomo nie
odbywaly sie z
jego udzialem. W
odréznieniu od
opisanych WYZEj
dowodow,

wyjadnienia
oskarzonego jawia
sie jako
nieprzekonujace,
gdyz nie

potwierdzaja ich
zadne obiektywne




dowody. W
szczegOlnoSci  nie
podaja realnego
i potwierdzonego
materialem
dowodowym
powodu, z jakiego
to M. W. mialby
prezentowaé
zupeklnie odmienny
obraz wydarzen i
bezpodstawnie  go
obciaza¢. Sad meriti
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku podal takze
przekonujace
powody, dla ktoérych
nie dal wiary
wyjasnieniem
oskarzonego. Zaden
z argumentow
podnoszonych w
zlozonej apelacji
nie byl w stanie
podwazy¢
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Fakt, iz
pokrzywdzeni sa
skonfliktowani zZ
oskarzonym, sam
zZ siebie nie
moze powodowaé
automatycznej
dyskwalifikacji ich
zeznan.  Wowczas
bowiem nalezaloby

wywodzié
materialny fakt z
formalnej
okoliczno$ci, co
pozostawaloby  w
sprzeczno$ci

zwlaszcza z treScia
art. 7 kpk.




Zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz wbrew
twierdzeniom
apelujacego
pokrzywdzony nie
zachowywal sie w
sposob
prowokacyjny, a
powyzsze
dokumentuje
nagranie dokonane
przez M. W., ktory
w tym feralnym
dniu dazyt jedynie
do wyegzekwowania
opuszczenia posesji
przez D. R. i
to ze strony
oskarzonego padaly
stowa wulgarne,
obrazliwe, a takze
grozby pozbawienia
Zycia, spalenia.
Zwazywszy za$§ na
kontekst
formulowanych
grézb wzgledem
syna przez J.
W., jego uprzednia
karalnos¢, brak
samokontroli,
wybuchowo$¢,
agresywnos$¢
(pomimo podeszlego
juz wieku
oskarzonego),
pokrzywdzony mégt
odczuwaé realng
obawe ich
spelienia.

A zatem, Sad
Rejonowy

prawidlowo ustalil
stan faktyczny na
podstawie rzetelnej
oceny dowodow, a
zarzut  ten  jest
czysto  polemiczny




i skoro ocena
dowodow i wnioski
z niej wyplywajace
byly prawidlowe, to
zarzut  ten  jest
calkowicie
bezpodstawny.

Sad I instancji
dokonal
prawidlowe;j
subsumpcji prawno
- karnej,
uwzgledniajac
caloksztatt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na
wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego
kary. W tym stanie
rZeczy, zdaniem
Sadu Okregowego,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
grzywny na
poziomie ustalonym
przez tenze Sad (200
stawek  dziennych
przy ustaleniu
wysoko$ci  stawki
dziennej na kwote
10 zlotych), nie
nosi cech razacej
niewspolmiernosci,
jest adekwatna do
stopnia zawinienia i

spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu, a  nade
wszystko spehi
pozadane cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.
Uséwiadomi
oskarzonemu
nieoplacalnosé
popehiania
przestepstw.

Bowiem nalezy mieé¢
w polu widzenia
i w  wiekszym
stopniu uwzglednié
jego motywacje
oraz wlasciwosci i
warunki  osobiste.
Ot6z oskarzony jest
wprawdzie  osoba
uprzednio  karana
(przy czym zwroécié
nalezy uwage w

konteks$cie jego
wieku - oskarzony
jest osoba w

podeszlym  wieku
poniewaz ma 85
lat - Zze skazania
dotyczyly  zdarzen
zZ roku 2017),
a ze sporzadzonej
W sprawie opinii
sadowo -
psychiatrycznej
wynika, ze w chwili
czynéow z powodu
organicznych
zaburzen
osobowos$ci mial w
stopniu  znacznym
ograniczong
zdolno$¢ kierowania
swym
postepowaniem
(zdolnosci
rozpoznania ich
znaczenia nie miat
ograniczonej).

Wnhniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
popehienia
przypisanych
zaskarzonym

od
mu

wyrokiem
przestepstw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
zmiany wyroku.
Wyrok jest shluszny
i zasluguje
utrzymanie w mocy.

na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
calego zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok stuszny,
apelacja obroncy
oskarzonego
bezzasadna. Sad 1
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
Sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski  zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowan pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
AU konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary laczne;j.
Przedmiotem




rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,

nie

zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Na podstawie § 17
2 pkt 4 w
§ 4 wust
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 18) ustalono
koszty nieoplaconej

ust.
IW. Z

przez
Panstwa

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu J.
W. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym A
kwocie 516,60
zlotych, ktora

zasgdzono na rzecz
adwokata M. J..

W aspekcie
stanowiska

oskarzyciela

positkowego M.
W. zawartego w
odpowiedzi na
apelacje
nalezy, iz powyzsze

wskazac




nalezno$ci  zostaly
zasadzone od Skarbu
Panstwa, albowiem
tenze obronca nie
tylko sporzadzil
skarge  apelacyjna
w  przedmiotowej
sprawie, ale rowniez
reprezentowal
oskarzonego na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
25 lutego 2020 roku,
a koszty nie zostaly
dotychczas pokryte.

Majac na uwadze
niskie dochody
oskarzonego J. W.,
ktérych zrodlem
jest Swiadczenie
emerytalne \
wysokosci 1.400
zlotych miesiecznie
oraz podeszly wiek

oskarzonego (85
lat), a takze
obcigzenia fiskalne
zwigzane zZ
przedmiotowym
skazaniem, Sad
Odwolawczy

stosownie do treSci
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolnit
go od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze,

albowiem w jego
sytuacji ~ osobistej
i finansowej oraz
wobec zobowigzania
go do uiszczenia
nalezno$ci sadowych
przed Sadem I




instancji (w lacznej
kwocie 2.000
zlotych), dodatkowe
wydatki 1 oplaty
stanowilyby dla
niego
niewspolmierna
dolegliwo$c¢.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego J.
apelacje W..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia o7

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

listopada 2019 roku w
sprawie sygn. akt II K

765/19.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




