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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
4 listopada 2019
roku sygn.. akt IT K
329/16

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.pk. -  obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustaleni

a faktéow

bedqgce

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1..zarzut pelnomocnika | # zasadny
oskarzycielki posilkowej obrazy

prawa materialnego tj. art. 288 &1
k.k.. poprzez jego niezastosowanie
co do czyndw opisanych w pkt. I — III
aktu oskarzenia i art. 190 & 1k.k co
do czynu z pkt. IV aktu oskarzZenia i
bledne przyjecie, ze oskarzony A. F.
nie popekil wszystkich tych czynéw,

2..zarzut prokuratora i
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej obrazy  przepisow

postepowania poprzez niewlaSciwa
ocene materiatu dowodowego w
postaci zeznan M. G. ijej meza P. G.,
zapisu monitoringu i opinii z zakresu
antropologii i przyjecie ze dowody
te nie daja podstaw do przyjecia
sprawstwa oskarzonego w zakresie
wszystkich zarzucanych mu czynow,

3. zarzut
oskarzycielki
przepisbw postepowania poprzez
uznanie, ze

pelnomocnika
positkowej obrazy
opinia z zakresu
antropologii jest jednoznaczna,

# cze$ciowo zasadny

# 1,2,3,4 niezasadny




4. zarzut prokuratora i
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacego wplyw na jego
tre$¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony
A. F. nie popeil zarzucanych mu w
pkt. I — IV aktu oskarzenia czynéw

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. zarzut obrazy prawa materialnego
jest bezprzedmiotowy z uwagi na
podniesiony przez pelnomocnika
oskarzycielki  posilkowej zarzut
blednych faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
czynbw z pkt. 1
— IV aktu oskarzenia; obraza
prawa materialnego moglaby mie¢
miejsce wtedy, gdyby stan faktyczny
zostat w orzeczeniu prawidlowo
ustalony a nie zastosowano do
niego wlaSciwego przepisu. Obraza

ustalen

w zakresie

przepisow prawa materialnego
dotyczy przepisow
prawa karnego materialnego przy

naruszenia

prawidlowo  ustalonym  stanie

faktycznym.

Obraza przepisow
materialnego to
zakwalifikowanie

prawa
bledne
czynu
oskarzonego, skazanie oskarzonego
braku
przestepstwa w czynie oskarzonego
albo pomimo
istnienia znamion przestepstwa.
Jest to wymierzenie
kary lub $rodka karnego powyzej
gbérnego albo dolnego
ich ustawowego zagrozenia albo
kary lub srodka karnego
nieprzewidzianych za dany czyn.

pomimo znamion
uniewinnienie

rowniez

ponizej

odno$nie tej
przyczyny odwolawczej wyrazilt w
wielu orzeczeniach istotne poglady.

Sad Najwyzszy




Wskazal m.in., Ze odwolanie sie
do zarzutu razacego naruszenia
prawa materialnego moze miec
miejsce jedynie wowczas, gdy
skarzacy zarzuca dokonanie blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowanie nieodpowiedniego
przepisu  lub  niezastosowanie
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowiazkowe,
ale pod jednym warunkiem -
a mianowicie, ze czyni to bez
kwestionowania dokonanych przez
sad ustalen faktycznych. Innymi
slowy rzecz ujmujac — obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny (post. SN z
4.5.2005 1., IT KK 478/04, OSNwWSK
2005, Nr 1, poz. 894).

W przedmiotowej sprawie skarzacy
stawia zaskarzonemu wyrokowi
obok obrazy prawa materialnego
inne zarzuty, w szczego6lnoSci zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
a zatem rozwazany zarzut nie ma
charakteru samoistnego i nie moze
by¢ uwzgledniony.

2 Sad rejonowy nalezycie ocenil
zeznania M. G. i1 P. G.
Stlusznie uznal, ze nie daja
one wystarczajacych podstaw do
przypisania oskarzonemu A. F.
sprawstwa w zakresie przestepstw
uszkodzenia pojazdéw zarzucanych
w punktach I - III aktu
oskarzenia, gdyz twierdzenia ww.
w tej kwestii opieraja sie
na wnioskowaniu majacym swe
podloze w istniejacym miedzy
nimi jako sasiadami konflikcie.
Wbrew  stanowisku  skarzacych
relacje prezentowane przez M. G. w
toku przedmiotowego postepowania
nie byly spdjne. W zeznaniach
skladanych w dacie pierwszego
zdarzenia (karta 2 - 4 ) podejrzewala
o dokonanie aktu wandalizmu




synéw oskarzanego — P. F. i M.
F.. W kolejnych zeznaniach w dniu
24 grudnia 2015 roku podniosla, ze
na nagraniu z monitoringu widziala
sprawce w osobie A. F., ktory
stal na czatach, po czym dodala
ze podejrzewa o to uszkodzenie
pojazdow A. F. i jego synow M.
i P.. Skladajgc zawiadomienie o
kolejnym przestepstwie uszkodzenia
pojazdu z dnia 24 grudnia 2015 roku
(karta 28 — 29 ) nawigzalta do zapisu
z monitoringu odnoszacego sie do
poprzedniego zdarzenia z 5 grudnia
2015 roku i podala ze na kamerach
,» wida¢ réwniez, ze to nasi sgsiedzi ,,.
Odno$nie za$ zapisu z monitoringu
z dnia 24 grudnia powiedziala,
ze ogladal go syn, z przekazu
ktorego powzieta informacje, iz tego
uszkodzenia dopuscit sie sasiad
A. F. wraz z jednym ze swoich
synéw. W dalszej czeSci tego
samego protokotu skladajgc wniosek
o Sciganie o§wiadczyla, ze co do syna
to nie wie czy byl to P. czy M. ale A.
rozpoznala na nagraniu. (gdy chwile
wezeéniej podala, ze sama osobiscie
nagrania nie ogladala lecz uczynil
to syn ). W kolejnych relacjach z
karty 38 — 39) i tych skladanych na
rozprawie gléwnej ( karta 135 — 136,
280 — 282 ) nie miala watpliwoéci
i z cala pewno$cig twierdzila, ze
sprawca byl wylacznie A. F..

Chwiejny charakter relacji
pokrzywdzonej, brak konsekwencji
w  przedstawianiu  okolicznoéci
dotyczacych osoby dokonujacej
przejrzenia monitoringu i czynienia
spostrzezen co do rozpoznania
sprawcy aktoéw wandalizmu,
przekonuje o trafno$ci dokonanej
przez sad rejonowy oceny ich
warto$ci dowodowe;j.

Wyjatkowo labilna postawe
procesowa zaprezentowata
pokrzywdzona M. G. w odniesieniu




do zachowania  przestepczego
zarzucanego oskarzonemu = w
punkcie IV  aktu oskarzenia.
Rozbieznie bowiem w
poszczegblnych przestuchaniach
przedstawiala slowa i  gesty
oskarzonego, jak réwniez wlasne
odczucia w kwestii stanu zagrozenia
plynacego z mozliwych do spelnienia
adresowanych do niej grozb.

Gdy po raz pierwszy przekazywala
wiedze na ten temat organom
Scigania moéwila o zniewazeniu
jej slowem wulgarnym i grozbie
pozbawienia zycia ( z wyraznym
nawigzaniem do uszkodzonych
uprzednio opon pojazdéow ) i
obawie jej spelnienia ( karta
43 - 44 ). Na rozprawie
glownej jej swobodna wypowiedz
pozbawiona byla jakiegokolwiek
przekazu na temat tego
ostatniego zdarzenia. Dopiero po
odczytaniu protokotu z dochodzenia
potwierdzila wyartykutowana przez
oskarzonego grozbe dodajac, ze
zostala rowniez opluta ( choé
wcze$niej mowila, ze oskarzony
takie gesty wykonywat w okresie
poprzedzajacym grozbe a nie
w dniu tego =zdarzenia ) i
zaprzeczyla aby tych slow sie
wystraszyla, zanegowala aby poczula
sie zagrozona (powiedziala, ze te
stowa nie zrobily na niej wrazenia
bo nie boi sie F. ). W dalszej relacji
stanowisko w tej kwestii zmieniala,
podnoszac, ze w chwili czynu grozb
tych sie wystraszyla.

Prawidlowa jest takze ocena zeznan
swiadka P. G. jako dowodu nie
mogacego stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do czynienia ustalen w
zakresie sprawstwa oskarzonego:

- co do czyndobw z pkt. I
— III z tego powodu, ze
W postepowaniu rozpoznawczym




wyjasnil, iz jego przekonanie co
do tego, ze uszkodzen pojazdow
dokonywal sasiad A. F. bralo sie
ze spostrzezen poczynionych na
zapisach z monitoringu, z ktérych
wynikalo iz sprawca wychodzil
z psem z posesji oskarzonego,
a w tamtym okresie czworonoga
wyprowadzal przewaznie oskarzony,
przyznal jednocze$nie ze byly tez
podejrzenia kierowane do synéw
oskarzonego,

- co do grozby Kkaralnej =z
tego powodu, ze $wiadek nie
slyszal  wypowiedzianych  przez
oskarzonego slow a o takim
zachowaniu wie jedynie z przekazu
zony.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze z zeznan
M. G. wynika, iz oskarzony A.
F. i jego syn M. F. sa do
siebie podobni, natomiast relacja P.
G. przekonuje iz dokonane przez
niego rozpoznanie oskarzonego A. F.
nie bylo nastepstwem jakich$ cech
charakteryzujacych tego ostatniego
tylko wynikalo z usytuowania
posesji, z ktorej wychodzil w
towarzystwie psa.

Sad pierwszej instancji shusznie
rowniez wywiodl, ze twierdzen
oskarzycieli positkowych M. G. i P.
G. nie potwierdzil zaden inny dowo6d
materialny czyli dowdéd z nagran i
Sladow linii papilarnych oraz dowod
w postaci sporzadzonych w oparciu
o nie opinii kryminalistycznych.

Wbrew twierdzeniom skarzacych
opinia z zakresu antropologii
nie jest dowodem na
sprawstwo oskarzonego A. F.
w zakresie uszkodzenia pojazdow
pokrzywdzonych. Wskazuje ona na
zla jako$¢ materialu dowodowego
W postaci zapisOw z monitoringu.
Sylwetki o0s6b przewijajacych sie
w polach widzenia kamer maja




rozmyte zarysy. Poruszajace sie
obiekty pozostawiajg za sobga smuge,
co jest jedng z przyczyn rozmycia
zarysow, za$§ druga przyczyna tego
stanu rzeczy jest kompresja plikow
nagran, a trzecia zaszumienie
tych rejondéw kadru, ktoére sa Zle
oSwietlone. Ponadto na zadnym
ujeciu nie sa widoczne nawet ogblne
zarysy elementow glowy i twarzy.
Zarysy sylwetek dodatkowo maskuje
ubiéor — zimowe kurtki i luZne
spodnie, czapka z daszkiem lub
nasuniety na glowe kaptur. Trudna
do okreélenia jest kolorystyka ubran
noszonych przez zrejestrowane
osoby z uwagi na to, ze w centralnej
czesci kadru wchodzg one w obszar
padania wigzki promieniowania
podczerwonego, ktéra sztucznie
rozjasnia ubrania, za§ w rejonach
peryferyjnych i w cieniu rzucanym
przez obiekty otoczenia ( drzewa,
krzewy ) sa one ciemne lub
wrecz czarne. Wymienione czynniki
powoduja, ze jedyna cecha osbéb
przewijajacych sie w polu widzenia
kamer w nagraniach dowodowych,
ktéra w pewnym stopniu nadaje sie
do opisu i analizy, jest ogblny pokroj
sylwetki..

Jako§¢ material poréwnawczego
zostala  oceniona jako dobra
i bardzo dobra. Zdjecia i
filmy poréwnawcze wykonane z
duzej wysokoséci i odlegloSci sa
adekwatne do celow analizy, gdyz
ukazuja sylwetki obu mezczyzn w
podobnym typie ubrania ( kurtki
zimowe ), w podobnym skrbcie
perspektywicznym oraz w ruchu.

Zdaniem opiniujacego Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra
J. S. w K. (..) Daktyloskopii
Antropologii Sadowej sylwetki A.
F. i M. F. wykazuja male ro6znice.
Obaj mezczyzni sg podobnego
wzrostu, ich sposéb chodzenia nie




wykazuje istotnych réznic. Réznica
w sylwetkach zaznacza sie przy
ujeciu z profilu i w pewnym
stopniu z przodu, natomiast z tylu
moze zostal przeoczona. Sylwetki
obu mezczyzn zbyt malo rbznia
sie od siebie, by mozna bylo
zdecydowanie przypisa¢ sylwetki
postaci utrwalonych w materiale
dowodowym jednemu albo
drugiemu. Pomimo zarejestrowania
réznic w posturze sylwetek osbéb
dokonujacych aktéw wandalizmu
na samochodach w réznych dniach
grudnia 2015 roku i w marcu
2016 roku ( wynikajacych z
odmiennego fasonu zalozonego
ubrania, z ro6znej gruboSci warstw
odziezy pod kurtka, z odmiennej
pozy podczas przechodzenia w
polu widzenia kamery i ze
skrotow perspektywicznych ) nie
mozna wykluczy¢é zadnego z
badanych mezczyzn jako sprawcy
dokonujacego aktéw wandalizmu.
Whioski z przeprowadzonej analizy
poréwnawczej sa nierozstrzygajace.

Tak wiec material dowodowy w
postaci nagran z kamer video
nie potwierdzil, ze zostal na nim
uwidoczniony oskarzony A. F. ani
tez nie pozwolil na wykluczenie,
ze Ow sie tam zarejestrowal.
Tenze material dowodowy nie
umozliwia roéwniez ustalenia czy
na poszczegdlnych sekwencjach
filmowych, w  poszczegbdlnych
terminach ujeto jedna i tg sama
osobe czy tez rézne osoby.

3. Opinia Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S. w
K. (...) Daktyloskopii Antropologii
Sadowej ( karta 233 — 249 )
w sposéb wyczerpujacy odpowiada
na pytania sformulowane przez
sad pierwszej instancji. Jest
pelna, jasna, rzeczowa, spéjna
i logiczna, a zatem sad ten




slusznie sie na niej oparl czyniac
ustalenia faktyczne. Uzupelnianie
opinii na rozprawie apelacyjnej
uzna¢ nalezalo za zbedne wobec
wyczerpujacego odniesienia  sie
przez bieglych do wszystkich kwestii
istotnych  dla  rozstrzygniecia.
Oskarzycielka positkowa korzystala
W postepowaniu rozpoznawczym
z pomocy prawnej pelnomocnika
z wyboru, ktory nie dostrzegal
potrzeby sformulowania pytan do
bieglych i z takiej mozliwosci
nie korzystal uznajac opinie za
kompletna.

4. Zarzuty skarzacych bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
dowolng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i uznanie, ze
brak jest jednoznacznych dowodéw
sprawstwa i winy oskarzonego
A. F. w zakresie wszystkich
zarzucanych mu przestepstw, maja
charakter wylacznie polemiczny.
Zgodzi¢ nalezy sie z sadem
pierwszej instancji, ze zgromadzony
w przedmiotowej sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do nie
budzacego watpliwoSci ustalenia,
ze oskarzony zrealizowal znamiona
okres$lone przepisem art. 288 & 1 k.k.
iart.190 &1kk..

Sad ten stosujac  okreslong
przepisem art. 7 kpk zasade
swobodnej oceny dowodow
przeprowadzit wszechstronna ich
analize, przy czym nie wykazuje ona,
wbrew twierdzeniom skarzacych,
bledéw natury faktycznej czy
logicznej i jest zgodna
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Poniewaz
zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody nie dajg podstaw do
uznania, ze sprawstwo 1 wina
oskarzonego A. F.  zostaly
udowodnione  ponad  wszelka
watpliwo$¢ w rozwazanym zakresie,




to tym samym rozstrzygniecie
uniewinniajgce w  oparciu o
przestanki z art. 17 & 1 pkt. 1 (w
odniesieniu do czynéw z pkt. I - III
aktu oskarzenia ) i 2 ( w odniesieniu
do czynu z pkt. IV aktu oskarzenia )
k.p.k. bylo zabiegiem koniecznym i
ze wszech miar pozadanym.

Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku.
Wyrok jest sluszny i zasluguje na
utrzymanie w mocy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji




1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy
0.1Rozstrzygniecie
uniewinniajgce w zakresie

czynow zarzucanych w pkt. I —
IV aktu oskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Wyrok stuszny

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

2,3, 4

2.1 3. .napodstawie art. 632 ak.p.k.
na rzecz oskarzonego zasadzone
zostaly koszty zastepstwa prawnego
poniesione w postepowaniu
odwolawczym po polowie tj. w
kwotach po 420 zlotych od stron
przegrywajacych tj. oskarzycielki
positkowej M. G. i Skarbu Panstwa




( apelacja prokuratora réwniez nie
uwzgledniona ),

4. na podstawie art. 636 & 2 k.p.k.
art. 633 k.p.k. oraz art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U Nr z 1983 roku Ne 49,
poz. 223 z pdéz. zm. ) zasadzono
od oskarzycielki positkowej M. G.
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
polowy wydatkdbw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 10 zlotych i oplate za druga
instancje w kwocie 60 zlotych

7. PODPIS




