UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKaj57/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
13 listopada 2019
roku w sprawie II K
465/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
procesowego i
wynikajacy z niej
blad w ustaleniach
faktycznych co do
stanu nietrzezZwoSci
oskarzonego,
albowiem

zalaczono do

nie
akt
Swiadectw
wzorcowania
urzadzen
pomiarowych,
ktorymi badano

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




trzezwos$é
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma znaczenia
brak w  aktach
tych Swiadectw,
albowiem  kwestie
te zbadal biegly
toksykolog
opiniujgcy w sprawie
i w czesci
sprawozdawczej
opinii pisemnej
wyraznie stwierdzil,
7e ustalil, iz
urzadzenie
Alkometr, ktéorym
badano skarzonego
( to Kkonkretne,
zindywidualizowane
za pomocg numeru
fabrycznego) mialo
w dacie zdarzenia
aktualne
Swiadectwo
Wzorcowania

( opinia k. 40).
Natomiast co do
opinii apelant nie
podniést  zadnych
zarzutow. Skoro tak,
to nie kwestionuje
ustalen bieglego, a
skoro tak, to nie
zostalo  skutecznie
zakwestionowane
zbadanie
oskarzonego
urzadzeniem
majacym
Swiadectwo
wzorcowania.




Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny i
nalezato go utrzymac

gdyz
zarzuty
okazaly
sie bezzasadne.

w  mocy,
wszystkie
apelacyjne

3.2.

Naruszenie
procesowego
poprzez bledna
ocene wyjasnien
oskarzonego i
zeznan $wiadkow J.
S, P. B. i A. H.
i w konsekwencji
blad w ustaleniach

prawa

faktycznych

polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony prowadzil

samochdd po 18.00,

tj. po tym, jak spozyt
alkohol.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Sad dobrze ocenil
material dowodowy
i prawidlowo ustalit
stan faktyczny. W
zasadzie bezsporne
jest, ze oskarzony
pit alkohol przed
godzina 18.00, sam
to przyznal, wynika
to réwniez z opinii
toksykologicznej i
z zeznan J. S..
Oskarzony i §wiadek
J. S. klamali mowiac,
ze oskarzony nie
prowadzit
samochodu po
wypiciu  alkoholu,
czyli po godzinie
18.00, albowiem
z wiarygodnych
zeznan A. H. i
P. B. wynika, ze
po godzinie 19.00
oskarzony pojechat
samochodem do
sklepu.

Zarzuty co do
oceny zeznan P.
B. sa chybione -
przeciez nie zeznal
on, ze dokladnie o
19.30 wyszedl na
spacer i spotkal
oskarzonego, tylko,
ze bylo to "okolo"
godziny 19.30, a
niedlugo potem
do zaparkowanego
samochodu

oskarzonego

podjechal radiowoz
policji. Zatem moglo
to by¢ przed 19.30,

Swiadek podat
godzine w
przyblizeniu,

wiarygodne jest, ze




bylo to blizej godziny
19.00. Jednak nie
jest wiarygodne, ze
Swiadek pomylil sie
az o pottorej
godziny ( bo gdyby
wersja oskarzonego
byta prawdziwa,
musialby sie spotkaé
z P. B. o 18.00).
Doswiadczenie

zyciowe wskazuje, ze
przecietny czlowiek
podajac orientacyjna
godzine jako ,w pét
do ktorejS” moze
sie myli¢ wlaénie
o okolo 30 minut
( a wiec moéwiac
o godzinie okolo
19.30 moglt miec
na my$li czas po
godzinie 19.00, ale
na pewno przed
godzing 20.00).
Jednak nikt
rozsadny nie powie,
ze widzial sie z kim$
okolo 19.30, jezeli w
rzeczywistoSci  bylo
to o 18.00. Zatem
zeznania P. B.
pokrywaja sie z
zeznaniami A. H.
i wskazuja, ze
oskarzony prowadzit

samochdd po
godzinie 19.00, a
skoro oskarzony

sam przyznal, ze
alkohol wypil okolo
godziny 18.00 ( co
potwierdzit J. S. i
opinia
toksykologiczna), to
logiczne jest, ze
prowadzil samochod
w stanie
nietrzeZwosci.




Zarzuty co do
oceny zeznan A.
H. sa chybione,
nie ma zadnego
powodu, aby miala
ona sklada¢ falszywe
zeznania. Nie jest
ani skonfliktowana
z oskarzonym, ani
nie czerpie zadnych
profitow z faktu jego
skazania, nie ma
zadnego motywu ani
pobudki, zeby go
falszywie pomawiac.

Argumenty

podnoszone w
apelacji nie
podwazaja j€j

wiarygodno$ci. W
szczegbélno$ci co z
tego, ze S$wiadek
nie mogla widziec,
co w kabinie
swego pojazdu robi
oskarzony - przeciez

$wiadek nie
twierdzila, ze co$
widziala, nie
zeznawala, ze
widziala jak

oskarzony spozywa
alkohol ( to, ze
go spozyt wynika
z jego wlasnych
wyjadnien).
Bezsensowny  jest
zarzut, ze nie chciala
podaé danych
personalnych
kolezanki - przeciez
na rozprawie je
podala ( k. 84 v), a
wezeéniej nikt tego
od niej nie wymagal,
za$§ naturalne bylo
pytanie do Sadu,
czy musi te dane
podawaé, w koncu




nikt ( a przynajmniej
malo kto) do Sadu
dla przyjemnoSci nie
przychodzi, wiec nie
ma nic podejrzanego
w tym, ze $wiadek
chciala tej watpliwej
atrakcji  kolezance
oszczedzic. Co do
znajomosci
personaliow
oskarzonego -
przeciez dowiedziala
sie o nich dopiero
w trakcie czynno$ci
procesowych,
przeciez przy niej
policjanci odbierali
te dane od
oskarzonego ( wtedy
nie majacego jeszcze
nawet statusu
podejrzanego ).

Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny i
nalezalo go utrzymacé

gdyz
zarzuty

w  mocy,
wszystkie
apelacyjne
sie bezzasadne.

okazaly




3.3.

Zarzut

nieprzeprowadzenia
licznych
w  tym
K. B.,
M. D., domownikéw
Pp. B, Z M,
oraz dowodow z

z urzedu
dowodow,
7z zeznan

monitoringu sklepu
i monitoringu
miejskiego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sa to zarzuty
niedopuszczalne
zgodnie z dyspozycja
art. 427 § 3 a
kpk - co do zasady
nie mozna przeciez
podnosié
nie przeprowadzenia
dowodéw z urzedu.
Jednocze$nie
apelant nie wykazal,
aby zachodzily
wskazane w

zarzutow

tym
przepisie wyjatkowe
przestanki do
zlamania tej zasady,
A szczegOlnosci
skoro dwoch
wiarygodnych
Swiadkow
wskazywato na jazde
przez oskarzonego
samochodem po
godzinie 19.00,
a sam oskarzony
przyznal, ze alkohol
wypil 0 18.00, to nie
zachodzila sytuacja,
w ktérej te dowody
byly niezbedne do




przeprowadzenia z
urzedu w Swietle
omawianego

przepisu.

Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny i
nalezalo go utrzymacé
gdyz
wszystkie  zarzuty
apelacyjne okazaly
sie bezzasadne.

w  mocy,

3.4.

Obraza
postepowania,  tj.
art. 5 8§ 2
kpk poprzez
nierozstrzygniecie

watpliwosci na

przepisow

korzysé
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Tu nie bylo zadnych
nieusunietych




watpliwosci, bo

zostaly one
rozstrzygniete w
drodze oceny

dowodéw. To, ze
skarzacy sie z ta
oceng nie zgadza
nie oznacza istnienia

nieusuwalnych
watpliwos$ci. Nie
na tym  polega

instytucja in dubio
pro reo.

Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny i
nalezalo go utrzymacé
gdyz
wszystkie  zarzuty
apelacyjne okazaly
sie bezzasadne.

w  mocy,

3:5-

Obraza
materialnego przez

prawa

uznanie, 7e
oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem
dyspozycje art. 178 a
§ 1kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad dokonal
wladciwej
subsumpcji normy
prawa karnego
materialnego do
prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego, a
podnoszenie
jednoczeénie
zarzutow obrazy

prawa materialnego
ibledu w ustaleniach
faktycznych jawi sie
jako  akademickie
nieporozumienie.

Whniosek

O zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny i
nalezalto go utrzymac

gdyz
zarzuty
okazaly
sie bezzasadne.

w  mocy,
wszystkie
apelacyjne




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, a

apelacja byla
bezzasadna.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Skoro apelacja
obroncy
oskarzonego  byla
bezzasadna, to
oskarzony  ponosi

koszty procesu ( art.
636 § 1 kpk i art. 8
ustawy o oplatach w
sprawach karnych ).

Oskarzony ma
dochody, nie bylo
podstaw do




zwalniania go od
kosztow sadowych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




