UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 929/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 25 wrze$nia 2019 roku w sprawie I K 754/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania majacy wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 410 k.p.k.
poprzez:

stopien
oskarzonego byl znaczny, podczas
gdy dzialal w przekonaniu ratowania
zycia zony i dziecka, a ponadto
uznanie, iz poza przyznaniem sie
oskarzonego w sprawie nie ma
innych okolicznoéci tagodzacych po
jego stronie w sytuacji, gdy wyrazil
skruche, warunki
osobiste w/w i
tryb  jego zycia
jego czyn Dbyl

- uznanie, iz winy

wlasciwosei i
dotychczasowy
wskazujg, iz
incydentalny i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spowodowany wyjatkowa sytuacja,
ponadto brak
choroby oskarzonego,

uwzglednienia

- pominiecie okolicznosci
lagodzacych istotnych dla oceny
stopnia  spolecznej szkodliwosci

czynu tj. postawy oskarzonego,
przyznanie sie, wyrazenia skruchy,
okoliczno$ci czynu i choroby
oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  odwolawczy  zwazyl, ze
apelant podnoszac obraze przepisow
postepowania, w laczyl
ow zarzut z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych, co do
stopnia szkodliwosci
czynu D. P. - bez wskazania, jaki
ewentualnie dowdéd mialby zostaé
nieprawidlowo oceniony i dlaczego,
a ponadto, jakie okolicznoéci nie
zostaly nalezycie ujawnione.

istocie

spolecznej

Wbrew takze apelantowi, sad
meriti we wlasciwy sposéb ocenil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci

czynu zarzuconego oskarzonemu
i we wlasciwy sposdb wywazyl
okoliczno$ci i wlasciwosci osobiste

oskarzonego i powody jego
zachowania. Brak jest podstaw
do uznania, iz w sprawie
ocena zgromadzonych dowodéw
OkolicznoSci lagodzace dla
oskarzonego, jakie wystepuja w
niniejszej sprawie nie budza

watpliwo$ci. Racje ma .

Istotnie D. P. w momencie
popehnienia zarzuconego mu czynu
nie byl osoba karana za popelhienie

przestepstwa.

D. P. byl skazany w sprawie
VII W 952/18 Sadu Rejonowego




dla Eodzi Widzewa w tLodzi za
popehienie wykroczenia drogowego
polegajacego na kierowaniu
pojazdem z nadmierng predkoécia
w stanie po wuzyciu alkoholu.
Jest wiec osoba niekarang za
popelnienie przestepstwa, miloda,
prowadzaca ustabilizowany tryb
zycia. Motywacja, ktéra sklonila
oskarzonego do  prowadzenia
samochodu pomimo orzeczonego
zakazu w istocie choé szczeg6lna,
nie powodowala  bezwzglednej
koniecznoS$ci zachowania sie wbrew
normom. Oskarzony winien w tej
sytuacji skorzysta¢ badz z pomocy
z pomocy rodziny, kolezenskiej,
sgsiedzkiej, z $rodkow komunikacji
masowej, czy tez taksowki.

Cho¢ oskarzony jest mlodym
czlowiekiem, jego  narzeczona
znajdowala sie w ciazy,
potrzebowala lekow, ktoére
zostawila w domu, co w
stanie jego $wiadomo$ci moglo
wywolaé spotegowane zagrozenie
dla jej zdrowia, czy zycia
takze nienarodzonego dziecka,
to jednakowoz nie byla
to sytuacja tej rangi, iz
naruszenie sadowego zakazu
nalezaloby rozwaza¢ w kategoriach
stanu wyzszej koniecznoSci. O
wadze 1 konieczno$ci uzycia
lekéw oskarzony nie powiadomil
zatrzymujacych go policjantow.
Przedlozona dokumentacja
dotyczaca stanu zdrowia
narzeczonej potwierdza schorzenia
ukladu moczowego, ale nie wynika
z niej, aby przeciwdzialanie
opdznionemu uzyciu antybiotyku ( i
w tym celu lamanie orzeczonego
zakazu ) bylo dzialaniem
podjetym w  celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenistwa
grozacego zyciu i zdrowiu. Tylko
za§ wykazanie tego stanu rzeczy,
przy  jednoczesnym  ustaleniu,




iz niebezpieczefistwa nie mozna
inaczej uniknaé¢, uzasadnialoby
przyjmowanie dzialania w
warunkach stanu WyZszej
koniecznoSci opisanego w art. 26 § 1
kk.

Okoliczno$¢, ze istnienie zakazenia
ukladu moczowego i opodZnienie
w  uzyciu  antybiotyku, nie
powoduje stanu bezpoSredniego
zagrozenia zycia czy zdrowia
kobiety czy plodu nie wymaga
nawet wiedzy specjalistyczne;j.
Jak juz podniesiono, gdyby
nawet takie przeSwiadczenie o
nieuchronnym zagrozeniu jednak
posiadal oskarzony, winien on
skorzysta¢ z pomocy kogo$
znajomego, mogl tez skorzystaé z
przewozu zbiorowego lub ,zamowi¢”
taksowke ewentualnie tez lek mogl
zosta¢ podany z opdznieniem bez
istotnego zagrozenia dla zdrowia
czy zycia maki i nienarodzonego
dziecka.

Czyn oskarzonego zostal ujawniony
podczas kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy. D. P. zostal wiec
»Zlapany na gorgcym uczynku”,
zapewne mial $wiadomo$é, ze
upieranie sie przy wersji, ze
jest niewinny nie przyniesie
zadnych rezultatbw, a wrecz
przeciwnie wspdlpraca z organami
moze przynie$¢ pozytywne efekty,
dlatego tez nadmierne znaczenie
apelant stara sie przydaé¢ takim
okoliczno$ciom jak przyznanie do
winy i wyrazenie skruchy.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
istotnego faktu, ze przedmiotowego
czynu oskarzony dopudcil sie w
zaledwie ok. 3 miesiace od
momentu, kiedy zaczal obowigzywaé
orzeczony wobec D. P. S$rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu




ladowym, w zwigzku z popelnionym
wykroczenie w sprawie VII W
952/18. Tym samym oskarzony do$c
szybko przejawil powtarzajaca sie
tendencje, iz ma sklonno$¢ do
lekcewazenia porzadku prawnego
i zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze sad
meriti w stosunku do czynu, ktory
zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci i to w wymiarze od 3
miesiecy do 5 lat, zastosowal w
odniesieniu do inkryminowanego
oskarzonemu czynu art. 37 a KKk,
ktéry pozwolil sadowi I instancji
na orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju - kary grzywny. Z
powyzszego wynika, ze sad meriti
mial w polu zainteresowania i
w odpowiedni sposob wywazyl
okoliczno$ci umniejszajagce wine
oskarzonego i lagodzace jego
odpowiedzialno§¢ za zarzucony
mu czyn, na ktore powoluje
sie apelant. Z uwagi na wage
czynu zarzuconego oskarzonemu,
ktérego gbérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi 5 lat pozbawienia
wolno$ci, w sprawie nie ma juz
podstaw do dalszego lagodzenia
kary wymierzonej oskarzonemu, w
szczegbOlnosci poprzez warunkowe
umorzenie postepowania, biorg pod
uwage w/w zagrozenie ustawowe
kary.

Sad mial w polu zainteresowanie
réwniez tak wazkie w sprawie
okoliczno$ci, jak fakt, ze oskarzony
jest osoba mloda, jednakowoz chora
na powazna jednostke chorobowa,
jaka niewatpliwie jest hemofilia oraz
ze posiada na utrzymaniu rodzine,
jest rencistg, $wiadczy zatrudnienie
w zakladzie pracy chronionej, ktorej
siedziba oddalona jest od miejsca
jego zamieszkania, co wiaze sie z
dojazdem do pracy, jak réwniez




okoliczno$ci zwigzane z dojazdem do

placowek medycznych.
Z ujawnionych podczas
postepowania odwolawczego

okoliczno$ci wynika, ze partnerka
oskarzonego jest osoba mloda,
posiada prawo jazdy, studiuje. Pod
nieobecno$¢ rodzicow, czy matki
dziecka, dzieckiem opiekuja sie
dziadkowie. Gdy zajdzie wiec taka
potrzeba to partnerka oskarzonego
moze przeja¢ czeSé obowigzkoéw
zwigzanych z uciazliwo$cia dotarcia
oskarzonego do miejsca pracy,
czy tez placowki medycznej, o
ktérych informowal oskarzony, i
na ktore powoluje sie apelant,
zwlaszcza, ze dziecko ma wowcezas
zapewniong opieke dziadkow, ktorzy
takze, zwlaszcza ojciec partnerki
oskarzonego, jest osoba mobilna.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
w  przypadku art. 244 Kk,
jezeli czyn sprawcy, jak to ma
miejsce W niniejszej sprawie,
polegal na niezastosowaniu sie
do zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, to  orzeczenie
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdow  mechanicznych  ma
charakter obligatoryjny, a jego
wymiar ksztaltuje sie od roku, a
wiec sad orzekl wobec oskarzonego
w/w $rodek karny w najnizszym
wymiarze.

Zmiana  wysoko$ci  orzeczonej
kary (  reakcji  karnej )
moglaby w wyniku postepowania
odwolawczego nastgpi¢  jedynie
wowcezas, gdyby kara ta jawila sie
jako ,razaco niewspoimierna". Owa
niewspolmierno$é w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem ,razaca",
co wyraznie zaostrza kryterium
zmiany wyroku z powodu czwartej
podstawy odwolawczej. Okreélenie
srazaca" nalezy bowiem odczytywac




doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie przez swa
niewspotmiernoéé razi.

Razaca niewspélmierno$¢ kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci majacych zasadniczy
wplyw na jego wymiar mozna by
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej a karg wymierzong w I
instancji.

Oskarzony mial mozliwo$é
zachowania sie zgodnie z normami
prawnymi, a mimo to normom tym
nie dal poshuchu. Oskarzony nie
zdecydowat sie na dzialanie zgodne
z prawem mimo, ze mial taka
mozliwos$é.

w sprawie brak jest
dostatecznych  okoliczno$ci, w
tym ustalonych na podstawie
danych osobopoznawczych, ktore
uzasadnialyby lagodniejsze - niz to
uczynit sad meriti uksztaltowanie
odpowiedzialnoSci oskarzonego w
przedmiotowe]j sprawie. Zwlaszcza,
ze sad ten w odpowiedni sposbéb
uwzglednil przy wymiarze kary
i Srodka karnego, w najnizszym
wymiarze, okolicznosci lagodzace w
sprawie i zastosowal dobrodziejstwo
przy wyborze kary plynace z treéci
art. 37 a kk, a wiec quasi
nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Sad odwotawczy podkrefla, ze tak
uksztaltowana wobec oskarzonego
kara jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, a takze winy oraz
okoliczno$ci zdarzenia, a zarazem
uwzglednia potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a takze cele
wychowawcze, ktéore kara ma
osiggna¢ w stosunku do osoby




oskarzonego, usSwiadamiajgc mu

naganno$¢, a przede wszystkim
nieoplacalno$é tego rodzaju
zachowan i w ten sposob

zapobiegajac, w polaczeniu z
orzeczonym  $rodkiem karnym,
popehlieniu  przez oskarzonego
podobnych przestepstw \
przyszlosci.

Jednocze$nie kara ta nie jest kara
nadmiernie surowa i nie przekracza
progu nadmiernej represji.

Whniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby
2 lat, poddanie oskarzonego

pod dozér kuratora i uchylenie
srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

wyrok shuszny, apelacja oczywiScie
bezzasadna

3.2.

i poczynienie blednych ustalen
faktycznych poprzez uznanie, ze
stopien winy byt
znaczny, gdy tymczasem prowadzil
on pojazd w celu ratowania zycia i

oskarzonego

zdrowia bedacej w ciazy narzeczonej,
ktéra nie zazyla na czas lekow,
a oskarzony swym dzialaniem nie
spowodowal zZadnego zagrozenia
ani szkody, a ponadto poprzez
niedostrzezenie przez sad meriti ,
iz w niniejszej sprawie wystepuje

szereg okolicznoéci lagodzacych
uzasadniajacych warunkowe
umorzenie postepowania , jak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postawa niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego

osobiste

sprawcy
wlaSciwoSci i warunki
oraz dotychczasowy sposob
zycia, dbanie 0 rodzine,
lozenie na utrzymanie, jak tez
niedostateczne uwzglednienie faktu
powaznej choroby oskarzonego,
ktéra ogranicza jego mozliwoSci
sie, korzystania
z Srodkéow komunikacji masowej,
znaczng odleglo§¢ miejsca pracy

przemieszczania

od miejsca  zamieszkania i
konieczno§¢é utrzymania rodziny
jako okolicznoéci uzasadniajace

nieorzekanie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok stuszny , apelacja oczywiécie bezzasadna

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2 sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego sad okregowy
orzekl na podstawie art. 636 § 1 i kpk, art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz.
223) i § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku ( Dz. U. 108, 00z. 1026 ) z p6zn. zm.

Sad zdecydowal sie obcigzy¢é oskarzonego oplatg za
druga instancje w wymiarze 150 zl. oraz ryczaltem
zwigzanym z wydatkami w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 20 zl., uznajac, ze oskarzony posiada
zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej, a wiec
Swietle mozliwoSci zarobkowe. P.

w tym oraz




wysokoSc zasgdzonych kwot pozwala na uznanie,
ze nie ma zadnych powodéw, aby odstepowac
od zasady ponoszenia przez oskarzonego kosztow
procesu ustalonych przeciez na minimalnym poziomie.
Obciazenia te wobec oskarzonego na poziomie
uksztaltowanym orzeczeniem sadu odwolawczego bedg
wspolmierne do wagi czynu mu przypisanego i beda
stanowily dla niego dolegliwo$¢, lecz nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu,
jak i jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych,
uwzgledniajac rowniez fakt posiadania na utrzymaniu
dziecka i mozliwo$ci uzyskania swiadczen socjalnych.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 25 wrzes$nia

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

2019 roku w sprawie II K
754/18

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




