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IV Ka 892/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
26 wrze$nia 2019
roku w sprawie sygn.
akt VIIK 294/19

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.pk. -  obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1.

Dowody
podstawq ustaleni

a faktéow

bedqgce

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. zarzut oskarzonego btedu | # zasadny
w ustaleniach faktycznych

5 wynikajacego z naruszenia zasady | # czesciowo zasadny
swobodnej oceny dowodobw, .

. o # niezasadny

polegajacego na blednym przyjeciu,
ze oskarzony J. B. (1) dopuscil sie
popelnienia przypisanego mu czynu

2. zarzut  prokuratora bledu w | # zasadny
ustaleniach faktycznych _
polegajacego  na  niezasadnym | # czesciowo zasadny
zastosowaniu wobec oskarzonego .

. . # niezasadny

dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i nieslusznym
zwolnieniu oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych

3. zarzut prokuratora razacej | # zasadny

niewspolmiernosci kary z uwagi
na niedostateczne uwzglednienie
obciazajacych,
szczegoblnosci charakteru wystepku,

okolicznosci a w
ktorego dopuscil sie oskarzony oraz
szkodliwosci
a zwlaszcza wielokrotnej
za czyny
przeciwko mieniu i niewykonywania

znacznej spolecznej
czynu,

uprzedniej karalnosci

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wymierzonych kar ograniczenia
wolnoéci co  powoduje, ze
orzeczona kara jest zbyt lagodna
i  nieadekwatna do  stopnia
zawinienia oskarzonego, nie spei
swych ustawowych funkcji w
zakresie indywidualnej prewencji
i spolecznego oddzialywania
podczas, gdy powyzsze okolicznoS$ci
przemawiajg za orzeczeniem wobec
oskarzonego sankcji surowszych-
izolujacych go  czasowo od
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Na sprawstwo oskarzonego J. B.
(1) czynu wypehiajacego dyspozycje
art. 18 § 3 kk w zw. z art.
286 § 1 kk wskazuje prawidlowo
oceniony zgodnie =z zasadami
logiki, wiedzy, do$wiadczenia
zawodowego oraz zyciowego
material dowodowy, w szczegoblnosci
zeznania pokrzywdzonego \
polaczeniu zZ nieosobowym
materialem dowodowym w postaci
dokumentéw wyciagu z rachunku
bankowego, dowodoéw  wplaty,
wykazu polaczen, potwierdzenia

wplat.

Sad meriti wskazal racjonalne,
logiczne i przekonujace argumenty
dla ktorych nie dal wiary wersji
prezentowanej przez oskarzonego,
jakoby nie mial on $wiadomosci
do jakich celéw ma shuzyé zalozone
przez niego konto bankowe i jaki
byl faktyczny udzial oskarzonego w
przestepczym procederze.

Za taka ocena przemawia przede
wszystkim  to, iz wymieniony
wielokrotnie zmienial okolicznoéci,
w jakich mialo doj$¢ do zalozenia
przezen konta i wlasnag wiedze, co
do owych okoliczno$ci. Na etapie




postepowania  przygotowawczego
oskarzony = odmawial  zlozenia
wyjasnien (korzystajac ze swoich
uprawnien), po czym przed
sagdem - nie przyznajac sie do
popekienia przestepstwa podal, ze
to kolega P. T. (1) mial znajomego
( ktorego personaliéw oskarzony nie
wskazywal ), ktory za ,uzyczenie”
konta  bankowego mial mu
zaplaci¢ 400 zl. Oskarzony zalozyl
wiec konto, przekazal dokumenty
nieustalonemu mezczyznie i uzyskat
od niego zaoferowana sume. Po
czym oskarzony kilkukrotnie mial
wyplacaé sumy z zalozonego tak
oraz przekazywaé je w/w osobie
trzeciej - nadal posiadajac promese
zaplaty za ,wynajecie” swego
rachunku bankowego. Wedlg
wersji oskarzonego mial on pytac
P. T. (1), czy nie bedzie mial jaki$
klopotow w zwigzku z uzyczeniem
konta, a co istotne i co przyznal sam
J. B. (1) P. T. nie poinformowal go,
ze nie bedzie problemoéw, a jedynie,
iz ,, raczej” ich nie bedzie. W zadnym
natomiast wypadku nie opisywal
owej osoby jako dobrze znanej, czy
godnej zaufania.

Oskarzony pierwotnie prezentowal
wersje, jakoby nie mial $wiadomosci
rzeczywistego celu, dla ktorego
otworzyl i niewatpliwie prowadzil
rachunek bankowy, podczas gdy,
z ustalonego i  prawidlowo
ocenionego przez sad meriti stanu
faktycznego sprawy wynika, Zze
oskarzony dobrowolnie i odplatnie
otworzyl  rachunek  bankowy,
pobral umoéwiong kwote za
te czynno$§¢, posiadal promese
dalszych gratyfikacji finansowych
z tego tytulu, kontaktowal sie
kilkukrotnie ze wspomniang osoba
trzecia celem przekazania jej
pieniedzy i mial wiedze z jakiego
tytutu wplywaja naleznoéci - w
szczegblno$ci wskazany byt tytul




przelewu feralnej konsoli do gry i
kwota przelewu, mial wiec wplyw
w historie rachunku. Oskarzony
w aktywny sposob korzystal =z
tego konta- podejmowal gotowke
w banku i w bankomacie, majgc
$wiadomo$é swojego pomocnictwa
nieustalonej osobie do uzyskiwania
pieniedzy od o0s6b wplacajacych
je na  konto. Okoliczno$ci
zwigzane natomiast z brakiem
znajomosci owej osoby, rodzajem i
iloécia wplat, rodzajem transakcji,
uzyskiwaniem nieuzasadnionej i
bardzo wysokiej gratyfikacji za
w  istocie  utajenie  danych
osoby uczestniczacej w obrocie
prawnym, polaczone z zyciowym
do$wiadczeniem kazdej rozumnej
i doroslej osoby, szczegblnie
przy ustalonym doswiadczeniu
»Zyciowym” oskarzonego, slusznie
uzasadnialy przyjecie pomocnictwa
w przestepstwie oszustwa a nie —
jak to oczekiwal sam oskarzony
przyjecia, iz on sam jest tu osoba
pokrzywdzong.

Pomimo kilkukrotnego kontaktu
ze wspomniana osoba trzecia
i przekazywania kwot, ktoérych
warto§ci nie  mozna  uznac
jednoznacznie za  symboliczne,
oskarzony nie wskazal jakichkolwiek
personaliow tej osoby, na rzecz
ktorej w istocie zalozyl i prowadzil
swoj rachunek bankowy, natomiast
utrzymywal, ze czynil to ,za
poérednictwem” kolegi P. T. (1),
ktéry polecit mu w/w swojego
znajomego.

We wniesionej natomiast apelacji
w jednoznaczny sposob wskazal, ze
osoba ta jest P. M., za§ wiedze
na temat personalibw tej osoby
mial posigé¢c wobec ujawnienia
w toku innego postepowania
personaliéow tej osoby. W kolejnych
fragmentach wniesionej apelacji




czytamy, ze oskarzony juz w
momencie otwierania rachunku
bankowego czynit to na prosbe
znanego mu juz P. M., bowiem
6w mial mie¢ problemy zwigzane
z zajeciem komorniczym i z tego
powodu nie mo6gt mie¢ konta,
za$ to oferowane pieniadze skusily
oskarzonego z uwagi na mozliwo$¢
podreperowania trudnej sytuacji
finansowej. Tak prezentowana linia
obrony jest w oczywisty sposéb nie
do przyjecia.

Tre$¢ wyjadnien oskarzonego i
kolejno  prezentowanych  wersji
( na etapie postepowania
przygotowawczego nie
przyznajacego sie do winy i
korzystajacego z  prawa do
odmowy skladania wyjasnien) jest
przede wszystkim niesp6jna oraz
niekonsekwentna.

Zwazywszy na powyzsze, zachodza
podstawy by przypuszczac, ze
zwlaszcza ,cudowne” ujawnienie
personaliow osoby, na polecenie
ktérej oskarzony zalozyl konto,
zostalo zlozone pod wplywem
przemyslen co do uksztaltowania
swoich relacji w sposob, ktory
mialby doprowadzi¢ do uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej. Depozycje oskarzonego
nalezy rdéwniez ocenia¢ takze
przez pryzmat wielokrotnej jego
karalnoéci, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu, co kladzie
niewatpliwie cien na sylwetke
oskarzonego, jego motywacje i
prezentowang wersje przebiegu
zdarzenia.

Cho¢ w opisie przypisanego czynu
nie przytoczono sformulowania,
ze oskarzony dzial w celu
,0siggniecia korzySci majatkowej”
to caloSciowa analiza tego opisu
pozwala na wyprowadzenie takiego




wniosku co do motywacji sprawcy
i  prawidlowego  odkodowania
znamion przypisanego
oskarzonemu czynu.

Zasadniczo opis czynu powinien
by¢ w miare dokladnie dokonany
przez pryzmat przepisow ustawy
karnej, ktére oskarzony wyczerpat
swoim zachowaniem. Nieuzycie
ustawowego zwrotu, okreSlajacego
alternatywnie mozliwe czynnoéci
sprawcze, dopuszczalne jest jedynie
wtedy, gdy wskazuje sie
sposob zachowania sprawcy, ktory
odpowiadalby co najmniej jednemu
czasownikowemu znamieniu
przestepstwa  (wyrok SNz
26.01.2012 1., IV KK 326/11,
LEX nr 1119563). Z punktu
widzenia prawidlowego stosowania
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk
przy orzekaniu sad korzysta z
pewnej swobody w redagowaniu
opisu przestepstwa, pozwalajacej
na zastgpienie sléw  ustawy
okre$lajacych znamie przestepstwa
ustaleniami  faktycznymi, ktore
swa treScig adekwatnie wypelniaja
znaczenie tego znamienia (zob.
wyrok SN z 22.10.2009 r., IV KK
111/09, OSNWSK 2009, poz. 2120).

Opis czynu, o ktéorym mowa
w art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
moze by¢ dokonywany w jezyku
og6lnym, a niekoniecznie w jezyku
prawnym; istotne jest tylko, aby
odpowiadal on pelnemu zespolowi
znamion przewidzianych w przepisie
okre§lajagcym dany typ czynu
zabronionego (SN II KK 212/13,
Biuletyn Prawa Karnego 2013, nr
12, poz. 1.2.2.; SA w Katowicach II
AKa 397/13, KZS 2014, z. 4, poz.
85; SA w Krakowie II AKa 273/13,
KZS 2014, z. 3, poz. 62; SN IV KK
251/13, OSNKW 2014, nr 8, poz. 63;
SN II KK 212/13, z glosa czesciowo
krytyczng co do uzasadnienia K.




Dabkiewicza, OSP 2014, z. 9, poz.
80, s. 1097; SA w Katowicach II AKa
282/13, Prok. i Pr. 2014, nr 10, poz.
38).

Analizujac  tre§¢  przypisanego
czynu oskarzonemu istotnie uzyte
sformulowania nie okreslaja
(literalnie ) kompletu znamion jakie
przewiduje norma prawna art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 286 § 1
kk. Jednakze ,odkodowujac” treéc
uzytych sformulowan przez pryzmat
znamion czynu  zabronionego
typizowanego w w/w artykulach to
prowadzi do przekonania, ze opis
czynu przypisanego oskarzonemu
jednak  odpowiada  znaczeniu
wszystkich znamion ustawowych
przestepstwa  pomocnictwa do
dokonania czynu z art. 286 § 1
kk. Opis czynu oddaje istote dzialan
oskarzonego. Cel dzialania choé nie
jest wskazany poprzez przytoczenie
literalnego brzmienia. stow ,w celu
osiggniecia korzySci majatkowej” to
wystarczajacym jest, ze byla to proba
ulatwienia innej osobie popelienia
czynu wprowadzenia w  blad
poprzez S$wiadome niewywigzanie
sie z zaciggnietego zobowigzania.
Zalozenie konta bankowego przez
oskarzonego niewatpliwie ulatwilo
osiggniecie tego celu.

Wobec prawidlowej oceny depozycji
pokrzywdzonego oraz oceny
pozostalego w/wW materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie w pelni uprawniony byl
sad meriti do uznania, Ze oskarzony
ulatwil innej osobie popelianie
czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 700 z1. na skutek
wprowadzenia w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy
sprzedazy feralnej konsoli, w ten
sposob, ze oskarzony udostepnil




nieustalonej osobie swdj rachunek
bankowy, na ktory pokrzywdzony
dokonat wplaty za w/w towar,
a nastepnie $érodki te oskarzony
przekazal nieustalonej osobie.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje
wiec ustalenia poczynione przez
sad meriti, ze oskarzony swym
dzialaniem  wypeklil znamiona
czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286
§ 1kk

Sad we wladciwy sposob
wywazyt i ocenil okoliczno$ci
majace wplyw na wybor i
wymiar kary - wobec podjecia
przez oskarzonego skutecznych
dzialan kompensujacych szkode
dobrowolnie i w caloSci. Sad w
nalezyty sposob ocenil tez sytuacje
rodzinng, majatkowa, bytowa i
zarobowa oskarzonego, istotnie
ograniczona z uwagi na pobyt w
warunkach izolacji penitencjarnej,
gdzie w/w jest =zatrudniony
nieodplatnie i podjal prawidlowa
decyzje o zwolnieniu oskarzonego
z obowigzku pokrycia kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy we wlasciwym
stopniu  wywazyl  okolicznosci,
ktére stawiajg oskarzonego w
pozytywnym $wietle i daja podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. J. B. dobrowolne i bez znacznej
zwloki, w toku postepowania
rozpoznawczego naprawil szkode
w caloSci. Sama szkoda nie byla
znaczna, a popehienie przestepstwa
polegalo na pomocnictwie, a nie
jak to zarzucil w akcie oskarzenia
prokurator na sprawstwie. Istotnie
racje ma skarzacy, gdy podnosi,
iz oskarzony byl w przeszloéci
wielokrotnie karalny, w tym za
czyny przeciwko mieniu, przepis
art. 295 kk daje jednak podstawe
do nadzwyczajnego zlagodzenia




kary, odmienng od przestanek
wymienionych w art. 60 k.k. Artykul
205 § 1 i 2 kk. przewiduje
szczegblng mozliwo$¢ zlagodzenia
odpowiedzialno$ci  Przepis ten
stanowi lex specialis wobec art.
60 § 2 pkt 2 oraz art. 61 § 1.
Uregulowanie to pozwala przyznac
prymat  rozwigzaniu  konfliktu
spolecznego powstalego w wyniku
przestepstwa przeciwko mieniu
przed egzekwowaniem w ogdle lub w
peli panstwowego prawa karania.
Celem przepisu jest zmotywowanie
sprawcy do dobrowolnego
naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu  przestepstwem
przeciwko mieniu. Jest to wiec
dalej idgce rozwiazanie prawne, niz
przewidziane w ogdlnym przepisie
art. 60 § 2 pkt 1 KK, ktory
daje sadowi tylko mozliwo$éc
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
jeSli sprawca naprawil szkode
wyrzadzona przestepstwem. Co
wiecej, obok  nadzwyczajnego
lagodzenia kary, ustawodawca
przewidzial  nawet  mozliwo$éc
odstgpienia od wymierzenia kary,
a dla ewentualnego zastosowania
przez sad karny klauzuli odstapienia
od wymierza kary istotne jest tylko
w jakim zakresie szkoda zostala
przez sprawce naprawiona, oraz czy
sprawca uczynil to dobrowolnie, a
wiec byla to jego wlasna decyzja,
niewymuszona przez osoby trzecie.
Oczywiécie redukcja kary przez
zastosowanie art. 295 kk. ma
charakter fakultatywny, albowiem
zastosowana tak represja karna
musi jedocze$nie spelnia¢ cele
wychowawcze 1  zapobiegawcze
wobec sprawcy. W ocenie sadu
odwolawczego, nawet wielokrotna
uprzednia karalno§¢ oskarzonego
nie wykluczala w niniejszej sprawie
zastosowania art. 295 § 1 kk,
albowiem wystepowaly takze liczne




okolicznos$ci lagodzace wymienione
w punkcie 3.

Kara wymierzona oskarzonemu
jest adekwatna do jego czynu i
sprawiedliwa, na pewno nie nosi
cech razacej niewspdimiernosci.

Oskarzony jest osoba w pelni
wladz umyslowych, za§ w sprawie
nie bylo okolicznosci, ktore
determinowaé by mogly odstepstwo
od zachowania zgodnego z prawem,
czego oskarzony jednak nie
uczynil $wiadomie dopuszczajac sie
popekienia przypisanego mu czynu.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony
obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci, ktéra w dostateczny
spos6b winna spelni¢ swe cele
resocjalizacyjne i prewencyjne,
bez  konieczno$ci  wymierzenia
sprawcy kolejnej kary izolacyjnej,
za$ catkowita kompensacja
szkody, jej niewielka wysokosé,
forma popelnionego przestepstwa
(pomocnictwo) umozliwily sadowi
zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
wlaéciwego wyboru jej rodzaju.

Takze w  przekonaniu  sadu
okregowego — biorac pod uwage
wszystkie ustalone przez sad
meriti okolicznoéci — wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na obowigzku Swiadczenia
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym
bedzie adekwatna reakcja karna,
a kara ta spelni w sposob
wystarczajacy cel wychowawczy i
zapobiegawczy, a takze w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i cho¢ jest lagodna, to
nie nosi cech razacej lagodnoéci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.




Whniosek

skarzacego oskarzonego o zmiane i
uniewinnienie - 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

skarzacego
wyeliminowanie z podstawy prawnej
wymiaru kary art. 295 § 1 kk,
a takze obostrzenie kary poprzez
wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i obcigzenie
kosztami sagdowymi za obie instancje
w caloSci — 2, 3

prokuratora 0

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Brak podstaw do uniewinnienia
— wyrok jest sluszny i podlegal
utrzymaniu w mocy - 1

Brak podstaw do obostrzenia
kary i obciazenia kosztami- kara
sprawiedliwa, przyjecie
podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, trudna sytuacja
majatkowa i bytowa oskarzonego —
2,3

stuszne

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok i wszystkie zawarte
w nim rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Wyrok stuszny, apelacje bezzasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

J.B. (1)

pkt 2 i 3 sentencji

Sad Okregowy w  Piotrkowie
Trybunalskim zwolnil skazanego
od oplaty za druga instancje




i wydatkbw  poniesionych w
postepowaniu  odwolawczym na
podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac
sie jego trudna sytuacja finansowa
i bytowa wyrazajaca sie pobytem
w warunkach izolacji penitencjarnej,
co istotnie ogranicza mozliwosci
zarobkowe skazanego uwzgledniajac
rzeczywistg mozliwo$é i dostepnosc
posiadania odplatnego zatrudnienia
w tych warunkach.

Wysoko§¢  kosztéw  zastepstwa
procesowego W  postepowaniu
odwolawczym na poziomie
jednokrotnoéci stawki minimalnej
zostala okreSlona w oparciu §
17 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 4 ust 1-3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu - majac na uwadze naklad
pracy obroncy w sprawie.

7. PODPIS




