Sygn. akt IV Ka 794/19

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej rozpoznania powstaly podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie to zapadlo bowiem z naruszeniem reguly obligujacej sad do wszechstronnego rozwazenia i wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Wykracza ono poza ramy swobodnej oceny dowodoéw i nie przedstawia ich
wszechstronnej analizy. Tymczasem przekonanie sadu pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie
w granicach sformulowanej w art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowodow, tylko wowcezas gdy miedzy innymi stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
( art. 4 k.p.k. ) oraz jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku ( art. 424 & 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wymogow powyzszych sad pierwszej instancji nie spehnil.

Ma racje skarzacy, ze sad ten w sposob nieprawidlowy ocenil material dowodowy, a w konsekwencji dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego nie realizuje znamion zarzucanego mu
przestepstwa niealimentacji. Sad rejonowy istotnie naruszyt art. 7 k.p.k. dokonujac dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjaénien oskarzonego P. M.. Przyznal bowiem atrybut wiarygodno$ci jego twierdzeniom, ze pomimo uczestniczenia
w postepowaniu o podwyzszenie alimentéw i obecnoS$ci na ogloszeniu wyroku w tej sprawie w dniu 08 sierpnia 2018
roku (réwniez protokot rozprawy karta 89 — 90) umknela mu tre$¢ orzeczenia sadu rodzinnego podwyzszajacego
wysoko$¢ alimentéw do kwoty 300 zlotych, dotyczaca daty od ktorej nowa warto$¢ zobowigzania go obowigzywala ( a
mianowicie daty 13 marca 2018 roku ), a co za tym idzie brak jest - zdaniem tego sadu - po stronie ww. zlej woli w
niewykonywaniu ciazgcego na nim obowigzku alimentacyjnego i negatywnego nastawienia do tegoz . Placil on bowiem
— jak argumentowal tenze sad - alimenty w wysoko$ci ustalonej weze$niejszym orzeczeniem w kwotach po 130 ztotych
miesiecznie, a od chwili wydania wyroku podwyzszajacego alimenty do 300 zlotych, regulowal wlaénie takie kwoty, a
nawet wyzsze bo w miesiacu styczniu 2019 roku uiScil kwote 329 zlotych.

Jednoczes$nie sad rejonowy dostrzegl, ze oskarzony faktycznie zaniechal wplat rat alimentacyjnych w miesigcach:
czerwiec, wrzesien i grudzien 2018 roku. Sad ten bezpodstawnie jednak przyjal, ze oskarzony zaraz po wydaniu
orzeczenia podwyzszajacego alimenty zaczal je regulowac w kwotach po 300 zlotych. Zapadto ono przeciez 08 sierpnia
2018 roku, a w dniu 31 sierpnia 2018 roku oskarzony wplacil tytulem alimentéw za ten miesiac 150 zlotych ( a
nie jak powinien 300 zlotych ), po czym w kolejnym miesiacu tj. we wrzeéniu 2018 roku w ogole nie uiScil raty
alimentoéw. Natomiast w miesigcach marzec, kwiecien, maj, lipiec oskarzony zaplacil kwoty po 130 zlotych, a w
miesigcu sierpniu kwote 150 zlotych - zamiast, we wszystkich tych przypadkach, kwot po 300 zlotych. W miesigcach
tych ww. niealimentowal zatem w pelnej wysoko$ci, a zaleglo$¢ za ten okres i za trzy miesiace, za ktére w ogole nie
zaplacil ( czerwiec, wrzesien i grudzien 2018 roku ) byta sumarycznie wieksza ( wyniosta odpowiednio 830 zlotych i
900 zlotych czyli w sumie 1730 zlotych ) niz rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych ( 900 zlotych ), co
powoduje odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art. 209 & 1 k.k..

Wedlug Sadu Najwyzszego zaniechanie placenia rat alimentacyjnych na rzecz pokrzywdzonego przez okres co
najmniej 3 miesiecy w sytuacji, gdy sprawca mial mozliwo$¢ spelniania Swiadczen na rzecz osoby uprawnionej, nalezy
uznaé za wystarczajace dla przypisania przestepstwa niealimentacji, bez wzgledu na to, jak dlugo wywolany czynem
sprawcy stan sie utrzymuje. W rezultacie wiec, jesli sprawca przez kolejne co najmniej trzy miesiace - lub przez dluzszy
okres - w ogdle nie lozy na utrzymanie dziecka zasadzonych wyrokiem sgdu rat alimentacyjnych platnych co miesiac,
majac na ten cel Srodki i kierujgc sie owa - wielokrotnie podkreélana zla wola - a przez swoje zachowanie naraza
dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to popelnia przestepstwo niealimentacji z art.
209 § 1 KK. Podobnie nalezy oceni¢ dzialanie sprawcy, ktory tylko cze$ciowo spelia nalozony na niego obowiazek
alimentacyjny, bez uzasadnionej przyczyny i nacechowane zla wolg (a zatem uiszcza raty w kwotach znacznie nizszych
od zasadzonych lub placi je niesystematycznie). Karnoprawna ocena jego zachowania nie ulegnie zmianie, nawet jezeli



w ostatnim miesigcu tego okresu splaci calg zaleglo$¢ wraz z odsetkami. Identycznie tego rodzaju sytuacja bedzie
wygladaé od strony prawnej takze w sytuacji, gdy zaleglosci alimentacyjne za okres zarzucany zostang wyréwnane
dopiero w drodze egzekucji komorniczej ( postanowienie SN — Izba Karna z dniao7 listopada 2017 roku sygn. akt II
KK 211/17).

Argumentacja sadu merytorycznego odnoszaca sie do braku po stronie oskarzonego P. M. swiadomosci, ze uchylal
sie od realizacji ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego, a tym samym celowosci i umyslnosci dzialania,
nie moze podlega¢ akceptacji. Jest on przeciez osobg dorosla, w pelni poczytalng ( nie leczona psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo ) i trzykrotnie karang za przestepstwo niealimentacji skierowane przeciwko synowi M.,
z ktérym nie utrzymuje kontaktow i ktérym sie nie interesuje. Thumaczenie ww. dotyczace niezrozumienia tresci
wyroku w czeéci odnoszacej sie do daty obowigzywania podwyzszonych alimentéw brzmi absolutnie naiwnie, zaréwno
z uwagi na prosty przekaz z niej plynacy, jak i postawe zaprezentowana przez ww. po ogloszeniu wyroku sadu
rodzinnego — niezaplacenie kwoty 300 zlotych w miesigcu sierpniu 2018 roku ( a przeciez byl prze$wiadczony o
obowigzywaniu podwyzszonych alimentéw od ogloszenia orzeczenia majacego miejsce wlasnie w miesigcu sierpniu
2018 roku ) oraz niezaplacenie w ogole raty alimentacyjnej w kolejnym miesiacu wrze$niu 2018 roku ( a przeciez
wiedzial o cigzacym na nim obowigzku alimentacyjnym i trzykrotnym skazaniu za taka pasywna postawe wzgledem
uprawnionego maloletniego, w tym na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w nieodleglej w stosunku do daty
wyroku przeszlosci, bo w dniu 26 lipca 2018 roku ).

Nowelizacja obowigzujaca od dnia 31 maja 2017 roku wprowadzono dwa typy przestepstwa niealimentacji w postaci
uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego (art. 209 § 1 KK) oraz spowodowania niemoznoéci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1a KK). W przypadku typu podstawowego chodzi o uchylanie sie od
obowiazku z jednoczesnym spowodowaniem zalegloéci alimentacyjnych na okre$lona kwote, badz tez uchylanie sie
od spelnienia $wiadczenia innego niz okresowe przez okre§lony czas. Typ kwalifikowany wiaze sie dodatkowo z
narazeniem osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak juz zostalo wykazane oskarzony P. M. zrealizowal znamiona typu podstawowego przestepstwa, natomiast do
rozwazenia pozostaje kwestia narazenia przezen uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych ( brak ustalen sadu pierwszej instancji w tym zakresie z uwagi na przyjecie niezrealizowania znamienia
typu podstawowego przestepstwa w postaci uchylania sie od obowigzku niealimentacji )

Do bytu przestepstwa okre§lonego w art. 209 § 1 k.k. oczywiScie nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie placil
alimentéw, do ktorych lozenia byl zobowiazany, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowiazku sie "uchylal".
Oba te znamiona nie sg przeciez rownoznaczne z samym nieplaceniem (nielozeniem) alimentow, lecz majg wydzwiek
pejoratywny, Swiadczacy o wyraznie ztej woli domniemanego sprawcy, ignorujacego w sposob tendencyjny obowigzek
alimentacyjny (...) mimo posiadanych realnych mozliwoéci ku temu (wyr. SN z 27.2.1996 r., II KRN 200/95, Prok. i
Pr. 1996, Nr 10, poz. 8, zob. rowniez wyr. SA w Lodzi z 18.1.2001 1., IT Aka 241/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 20).

Dla bytu przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym nie jest obecnie wymagana uporczywo$¢ w dzialaniu
sprawcy, ani narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W
istocie bowiem ustawodawca wprowadzil swoista odpowiedzialno$é¢ karna za niewywiazywanie sie z zobowiazania o
charakterze cywilnoprawnym, bez wzgledu na kondycje finansowa osoby uprawnionej i wplyw zaniechania sprawcy
na mozliwo$¢ zaspokojenia jej potrzeb zyciowych.

Jezeli istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa niealimentacji, nalezy zbada¢ przede wszystkim przyczyny
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktére moze niekiedy zdarza¢ sie z
powodow obiektywnych (np. ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu); zob. uchw. SN z 9.6.1976 r. (VI KZP 13/75, OSNKW
1976, Nt 7—8, poz. 86). Istotne mogg okaza¢ sie takze takie kwestie jak chociazby to, czy oskarzony wiedzial, ze ma
sie zglosi¢ do urzedu pracy, czy dopytywat sie tam o prace, czy otrzymat jakakolwiek oferte zatrudnienia, czy w ogble
istniata w tym okresie realna szansa uzyskania oferty pracy (zob. wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995,
Nr 9—10, poz. 64).



Zaniechanie placenia rat alimentacyjnych na rzecz pokrzywdzonego przez okres co najmniej 3 miesiecy w sytuacji,
gdy sprawca mial mozliwos¢ spelniania $wiadczen na rzecz osoby uprawnionej, nalezy uzna¢ za wystarczajace dla
przypisania przestepstwa niealimentacji, bez wzgledu na to, jak dlugo wywolany czynem sprawcy stan sie utrzymuje.
W rezultacie wiec, jedli sprawca przez kolejne co najmniej trzy miesiace - lub przez dluzszy okres - w ogoéle nie tozy
na utrzymanie dziecka zasadzonych wyrokiem sadu rat alimentacyjnych platnych co miesigc, majac na ten cel $rodki
i kierujac sie owa — wielokrotnie podkredlana zla wola - a przez swoje zachowanie naraza dziecko na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to popelnia przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 ak.k.. Podobnie
nalezy oceni¢ dzialanie sprawcy, ktory tylko czeSciowo spelnia nalozony na niego obowiagzek alimentacyjny, bez
uzasadnionej przyczyny i nacechowane zla wola (a zatem uiszcza raty w kwotach znacznie nizszych od zasadzonych
lub placi je niesystematycznie). Karnoprawna ocena jego zachowania nie ulegnie zmianie, nawet jezeli w ostatnim
miesiacu tego okresu splaci cala zaleglos¢ wraz z odsetkami. Identycznie tego rodzaju sytuacja bedzie wyglada¢ od
strony prawnej takze w sytuacji, gdy zaleglo$ci alimentacyjne za okres zarzucany zostana wyré6wnane dopiero w drodze
egzekucji komorniczej ( postanowienie SN — Izba Karna z dniao7 listopada 2017 roku sygn. akt I KK 211/17 ).

Z uwagi na powyzsze sad odwolawczy uznal, bedac zwigzany dyspozycja przepisu art. 454 & 1 k.p.k. iz konieczne jest
ponowne rozpoznanie sprawy przez sad rejonowy, ktéry winien jeszcze raz dokona¢é analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow i poczynié ustalenia faktyczne wynikajace z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.



