Sygn. akt. IV Ka 758/19

UZASADNIENIE

Apelacje oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie sad odwolawczy zauwaza, iz wnioski o pisemne uzasadnienie wyroku zlozone tak przez pelnomocnika
oskarzyciela i jego samego byly w terminie do ich wniesienia prostowane, poprzez ostateczne ograniczenie zadania
jego sporzadzenia jedynie, co do kwalifikacji prawnej czynu i orzeczonej kary.

Tymczasem wbrew w/w zadaniu apelantow, ktérzy nie wnosili wprost o sporzadzenie uzasadnienia w czeéci ustalen
faktycznych, w istocie ich apelacje staraja sie podwaza¢ dokonane ustalenia, zgodnie z ktérymi G. W. (1) w dniu 30
listopada 2016r. zlapal za twarz pokrzywdzonego G. K. oraz szarpal go i ciagnat za odziez, ale spowodowal u niego
obrazen ciala w rozumieniu art. 157 §2 k.k.

Sad odwolawczy zwazyl, iz do poczynienia ustalen faktycznych potwierdzajacych fakt jedynie naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej G. K. (2), a nie popelnienia na jego szkode czynu, o jakim mowa w art. 157 § 2 k.k. , a w konsekwencji
przyjetej kwalifikacji prawno-karnej czynu, uprawnialy sad pierwszej instancji gtéwnie opinie bieglych: chirurga
R. K. (1) i dermatologa A. W., zalgczone zdjecia obrazen widocznych we wlosach G. K. i dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego, a dodatkowo zeznania jego samego i wyjasnienia oskarzonego (w odniesieniu do osobowego
materiatu dowodowego w cze$ci, w ktorej sad rejonowy dal wiare tym dowodom). W tym takze miejscu sad podnosi,
iz pisemne uzasadnienie orzeczenia, cho¢ ograniczone w swej tresci, to pozwala na ostateczng weryfikacje wnioskéw
postawionych ostatecznie przez sad meriti i ocene wniesionych srodkéw odwolawczych.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena powyzszych dowodow jest trafna i znajduje oparcie
w treSci art. 7 k.p.k., a apelacje nie wykazaly, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow i przyjetej kwalifikacji zachowania sprawcy bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w
apelacjach maja w istocie charakter czysto polemiczny i opieraja sie na bardzo wybiérczej oraz subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie dowodéow.

W szczeg6lnoéci nie mozna w zaden sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej,
czy dowolnej oceny wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w istocie na tym opiera
swoje wnioski G. K.. W ocenie oskarzyciela prywatnego blad w przyjetej kwalifikacji prawno-karnej wynikal z
pominiecia treSci opinii bieglego M. G. i niewlasciwej ocenie opinii R. K. (1). Zdaniem takze oskarzyciela sedzia referent
prowadzacy przedmiotowa sprawe byl stronniczy, co apelant upatrywal w przypisywaniu A. R. ,znakéw zapytania” - co
do stanu jej zdrowia psychicznego, ustalenia blizej nieznanych choréb somatycznych pokrzywdzonego i korzystnego
wyrokowania w sprawach prowadzonych przeciwko G. W. (1) i J. W..

Sad odwolawczy zwazyl tymczasem, iz apelacja oskarzyciela poza stwierdzeniem powyzszych uchybien, w zaden
sposob nie uzasadnia juz, na czym konkretnie ma polega¢ niewlasciwa ocena opinii R. K., a doktadnie jaka w jego
mniemaniu winna by¢ prawidlowa ocena i dlaczego oraz dlaczego ocena dokonana przez sad jest niewlasciwa jako
nieuzasadniajaca kwalifikacji prawo-karnej czynu z art. 217 § 1 k.k. Podobnie takze, nie wskazuje jakie konkretnie
zarzuty stawia pod adresem obiektywno$ci sedziego, nie przytacza o jakie ewentualnie inne sprawy chodzi, ani nie
informuje jakie zapadly orzeczenia i czy byly w nich skladane apelacje/zazalenia oraz z jakim wynikiem.

Takze apelacja pelnomocnika G. K. (2) poza stwierdzeniem, iz sad meriti pominal opinie bieglych M. G. i R. K., ani
stowem nie uzasadnia juz, na czym ma polega¢ owo ,pominiecie”. Pelnomocnik, bedacy podmiotem fachowym nie
zarzucal tez, by sad meriti dokonal niewlasciwych ustalen faktycznych, a przeciez to zgodnie z nimi obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego nie naruszaly czynnoéci narzadéw jego organizmu na czas ponizej siedmiu dni.

Wobec tak postawionych zarzutéw sad odwolawczy za zasadne uznal jednak odniesienie do dokonanej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci w/w opinii i postawionych wnioskdow konicowych.



Po analizie akt przedmiotowej sprawy oraz akt zalaczonych sygn. PR 1 Ds. 218.2017, PR 1 Ds. 528.2017 sad odwolawczy
zauwaza, iz w istocie tre$¢ opinii bieglego M. G. (2) nie stoi w sprzeczno$ci z wnioskami koicowymi postawionymi
przez R. K. (1), co do braku mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia, iz obrazenia doznane w dniu 30.11.2016r. naruszaja
czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Nalezy bowiem
pamietac po pierwsze: w jakim stanie sprawy zasiegnieto opinii bieglego M. G. (3), a po drugie: jakie konkretnie
postawiono mu pytania. Sad odwolawczy zwazyl, iz opinie bieglego M. G. (3) dopuszczono na etapie prowadzonego
wowczas postepowania przygotowawczego w sprawie naruszenia narzadu ciala G. K. (2). Dowod ten dopuszczal
wiec prokurator w toku trwajacego dochodzenia, gdzie najistotniejszym dla niego zagadnieniem bylo to, czy czyn, o
jakim zawiadomil G. K. (2) jest czynem $ciganym z oskarzenia publicznego, czy tez nie. Tylko bowiem wtedy, gdy
spowodowano obrazenia ciala pokrzywdzonego naruszajgce czynno$ci jego narzadow ciala na czas powyzej siedmiu
dni w rozumieniu Kodeksu karnego - oskarzyciel publiczny z mocy ustawy $ciga sprawce. Jesli natomiast obrazenia te
sq 1zejsze tj. naruszaja czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu Kodeksu
karnego, badZ naruszaja jego nietykalno$é cielesna, prokurator nie musi $cigaé sprawcy, a moze to uczyni¢ obejmujac
wowcezas czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, jeSli w jego ocenie spelnione sg przestanki z art. 60 § 1 k.p.k. Wlasnie
z tego powodu zrozumialym jest pytanie zadane bieglemu M. G. (3) tj: ,czy obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej czy ponizej siedmiu dni”. Biegly stwierdzil natomiast, iz obrazenia ciala
powstale u G. K. (2) ,nie powoduja naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni i kwalifikuja
co najwyzej do art. 157 § 2 Kodeksu karnego”. Juz choéby literalne brzmienie tego zapisu sugeruje, iz obrazenia ciata
stwierdzone u G. K. to, co najwyzej obrazenie lekkie, ale tez zapis ten wcale nie wyklucza, ze moga by¢ one jeszcze
1zejsze i kwalifikowac sie jako naruszenie nietykalnosci cielesnej. W sytuacji ewentualnego objecia $ciganiem tego
czynu niewatpliwie zaistnialaby konieczno$é dostuchania w/w bieglego, by jednoznacznie i w trybie oznajmiajacych
zakwalifikowal obrazenia ciala (,wypelniaja dyspozycje art...”, czy tez: ,nalezy je zakwalifikowaé jako...”) , wzglednie
- jesli biegly nie bylby w stanie uczyni¢ powyzszego jednoznacznie - niezbednym byloby badz to sieganie po opinie
innego bieglego, badz to rozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ sprawcy.

Akta przywolanej powyzej sprawy prokuratorskiej wskazuja, iz powodem ostatecznej decyzji organéw $cigania o
umorzeniu dochodzenia (pkt 2 postanowienia wydanego w sprawie PR. 1 Ds. 528.2017) bylo natomiast ustalenie, iz
pokrzywdzony nie potrzebuje dodatkowej opieki ze strony Panistwa, bo: ,,... jest osoba w pelni zdolng do samodzielnego
dochodzenia swoich praw i roszczen”. W tej natomiast sytuacji zrozumialym jest, iz prokurator nie podejmowat
dalszych prob jednoznacznego ustalenia, czy obrazenia G. K. (nazwane powierzchniowymi w postaci zadrapania skory
na glowie i karku) to tak, jak sygnalizuje M. G. obrazenie lekkie w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., czy tez obrazenia
stanowiace jedynie naruszenie nietykalnosci pokrzywdzonego. Odno$nie zdje¢ obrazen widocznych we wlosach, jakie
pokrzywdzony G. K. wykonal w kwietniu 2017r., to M. G. po ich obejrzeniu okreélil je jako zmiany ,nieczytelne” a
dalej: ,w rzucie guza ciemieniowego, ktorych obraz nie daje jednoznacznej odpowiedzi jakiego sa rodzaju”. Biegly
widzial woéwczas kolorowe zdjecia glowy pokrzywdzonego opatrzone przez niego data 16.04.2017r. (opinia z dnia
05.06.2017r.), a sSwoja opinie oparl na twierdzeniach pokrzywdzonego o tym, iz sprawca zarysowat mu naskoérek nad
lewym uchem oraz karku.

W dniu 12.06.2017r. pokrzywdzony zalaczyl do swojego pisma nowe zdjecia swojej glowy opatrzone datami:
10.05.2017r. i 30.05.2017r., ktdre niewatpliwie sa bardziej czytelne, a ktérych wydajac w/w opinie nie widzial M. G..
Widzial je natomiast biegly R. K. powolany do sprawy II K 590/17, tak samo jak biegly A. A. W..

Biegly R. K. podkreslajac, iz w aktach sprawy ,nie ma zeznan ani dokumentéw obiektywnie opisujacych §lady na ciele”
G. K,, podtrzymal teze zawarta w opinii M. G., iz pokrzywdzony mdg}t doznaé jedynie powierzchownych obrazeh w
postaci powierzchownych zadrapan skory na glowie i karku. Bardzo przekonujaco i obszernie odnidst sie natomiast do
mechanizmu powstania obrazen (wykluczyl mozliwo$é jednoczesnego biegu, ciagniecia za drzwi pojazdu C. trzymane
od srodka i zadawania ciosoéw kierowcy — co w caloSci zaaprobowal sad rejonowy) i jednoznacznie wykluczyl, by
powierzchowne obrazenia doznane w dniu 30.11.2016r. byly tymi samymi, ktére widoczne sa na ciele pokrzywdzonego
w kwietniu i maju 2018r. (na zdjeciach z tych dat). Biegly zasugerowal tu mozliwoé¢ samoistnych schorzen na skoérze
pokrzywdzonego i zasadno$¢ powolania bieglego dermatologa (opinia z dnia 12.12.2018r. k.245). Analizujac mozliwy



mechanizm powstania obrazen w dniu 30.11.2016r. biegly przekonujaco stwierdzil, iz w poczatkowej fazie zajscia (tuz
po otwarciu drzwi zlapanie za kolnierz, bark, rejon ucha) teoretycznie mozliwym bylo powstanie u pokrzywdzonego
powierzchownych sttuczen, badz zadrapan, ale juz nie zadawanie cioséw, o jakich zeznawal pokrzywdzony w toku
dalszej jazdy samochodem. Przekonujaco takze zawnioskowal, iz jedynie jezeli doszloby do zadrapania naskoérka,
ktory przez kilka dni goilby sie pod strupkami, to woéwczas takie obrazenie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako naruszenie
czynnodci skory bedacej powlokami ciala. A contrario brak zadrapan tak sie gojacych, nie stanowi obrazen w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k., lecz naruszenie nietykalnoéci cielesne;j.

Nastepnie poszerzono material dowodowy o dokumentacje medyczna dotyczaca G. K. i zdjecia jego glowy wykonane
w pOzZniejszym czasie (sierpienn 2018r.) oraz o zeznania w charakterze $wiadka lekarza neurologa prowadzacego
pokrzywdzonego, ktory wykluczyt gojenie sie rany - nawet zakazonej - w czasie powyzej 5 miesiecy. Nastepnie
powolano dowdd z opinii bieglego dermatologa. Jego opinia stanowi jednoznaczne wykluczenie, by jakiekolwiek
obrazenia doznane w dniu 30.11.2016r. mogly po pierwsze: nie wymagac interwencji medycznej bezpos$rednio po
zdarzeniu, a wymagaly jej po ponad 5 miesigcach oraz po drugie: by wynikaly z razu doznanego w dniu 30.11.2016r. i
byly widoczne na pézniejszych zdjeciach zalaczanych do akt przez oskarzyciela prywatnego.

Przyjeta kalifikacje prawno-karng czynu uzasadnialy wiec wnioski koncowe w/w opinii w polaczeniu z treécig pism
sporzadzanych przez pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu oraz jego wlasne zeznania. Sad Okregowy zwazyl, iz
w pi$mie z dnia 04.03.2017. - w ktérym pokrzywdzony po raz pierwszy zawiadomil organa $cigania o zdarzeniu z dnia
30.11.2016r. - G. K. podal, iz w tym dniu oskarzony G. W. naruszy! jego nietykalno$¢ osobista, albowiem wyrywal go
z samochodu i narobil mu ,siniakéw” na szyi i lewym uchu (pkt 5 pisma z k. 3 akt PR 1 Ds. 528.2017). W pierwszych
natomiast zeznaniach zlozonych w tej sprawie, ale bylo to juz w dniu 27.03.2017r. (a wiec po prawie 4 miesigcach czasu
od zdarzenia) podal, iz wowczas oskarzony zarysowal mu naskérek nad lewym uchem, mial naruszona cigglosé tkanek
i przez dluzszy okres czasu strupy. A. R. zeznajac w tej sprawie poinformowata natomiast jedynie o doznaniu otar¢
naskoérka przez konkubenta. Decydujgcego znaczenia nabieraja wiec zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie
w przedmiotowej sprawie (pierwsze z dnia 19.07.2018r.), odnoszace sie do tego, kiedy w/w zauwazyl jakie$ obrazenia
na swoim ciele, w ktérych w/w zeznal: ,Na temat obrazen polapalem sie dopiero po dwoch, trzech miesiacach. Po
lewej stronie nad uchem zaczal mi sie robié strup, zaczela mnie boleé glowa. To sie nie goilo, tylko bylo nadal aktywne.
Ja robilem zdjecia, ktére sktadalem do akt...”. Wobec tej tresSci zeznan pokrzywdzonego, a takze jednoznacznego
wykluczenia zaréwno przez bieglego R. K., jak i A. A. W., by obrazenia na glowie uzewnetrznione na zdjeciach
pokrzywdzonego mogly by¢ nastepstwem zdarzen z dnia 30.11.2016r. — stusznie ustalil sad I instancji, iz oskarzony
w tym dniu nie spowodowal obrazen, ktére naruszylyby czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres ponizej
7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, a skoro tak - to jego zachowanie polegalo jedynie na zlapaniu, szarpnieciu i
ciggnieciu go za odziez i wypelnialo dyspozycje art. 217 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$¢ cielesna. Za naruszenie nietykalnoéci
cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w
organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub — co najwyzej — nieznaczny lub przemijajacy §lad w
postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia (wyrok SN z 9.09.1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970/1, poz. 3).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwoSci co do tego, ze oskarzony szarpal pokrzywdzonego. W toku
postepowania nie ustalono natomiast, by wskutek tego G. K. (2) doznal jakichkolwiek obrazen.

Czyn oskarzonego nalezy uznaé za zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy, nalezy jednak
uwzglednic szczegblne okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacych sad meriti byl takze w pelni uprawniony do przyjecia, iz w sprawie zachodzi wypadek,
o jakim mowa wart. 217 § 2 k.k. Argumenty tego sadu przekonuja, choé istotnie sad ten ustalil iz pokrzywdzony wysiad}
z samochodu, podczas gdy jedynie podjechal nim po restauracje (...), by jego pasazerka mogla prze otwarte okno
wykona¢ zdjecia. Mozna jedynie podac, ze pokrzywdzony wraz ze swoja konkubina (a byla konkubing oskarzonego)
miat §wiadomo$¢, iz fotografowany jest G. W. (1) w dosy¢ intymnej, a na pewno osobistej sytuacji — kiedy siedziat
w restauracji z kobietg. Nie mozna przyjaé thumaczenia, iz zdjecie owej kobiety mialo na celu jedynie ustalenie, z
kim spotka sie oskarzony, ktory by¢ moze wyprzedaje tej osobie wspdlny majatek bytych konkubentéw (nawet jesli



takowy istnieje). Okoliczno$ci dokonania zdjecia stawialy oskarzonego, ktory wlasnie konczyt swoj zwiazek z A. R., a
umowil sie juz z inng kobieta, w bardzo niekomfortowej sytuacji. Mozna wrecz rzec: niemal automatycznie po takiej
ingerencji w prywatno$¢ zniechecaly do niego potencjalng kandydatke na przyszlg partnerke. Zdjecie wykonala A.
R., jednak by moc je zrobi¢ wymagany byl manewr samochodem przez kierujacego, a tym byl juz akurat oskarzyciel
prywatny (sam przyznal, ze zawr6cil pojazdem, by moc zrobi¢ zdjecie), sam takze przyznal, iz to on polecil zrobienie
zdjecia A. R.. Fotografowanie oskarzonego, ktéry byl na randce, w sytuacji trwajacego ostrego sporu natury osobistej
pomiedzy A. R. a oskarzonym, bylo jednoznacznie wyzywajacym zachowaniem po stronie kierowcy pojazdu. To
wlaénie okoliczno$ci naruszenia prywatnosci G. W. uzasadnialy przyjecie, ze pdzniejsze zachowanie oskarzonego bylo
spowodowane wlasnie owym wyzywajacym zachowywaniem sie ze strony G. K.. Oskarzony slyszac dodatkowo z ust
swojej towarzyszki, iz ta nie zyczy sobie by¢ fotografowana na randce dzialal odruchowo i impulsywnie, w sytuacji
zaskoczenia i duzego wzburzenia z powodu naruszenia swojej prywatno$ci. W $wietle okoliczno$ci sprawy, odstapienie
w tej sytuacji od wymierzenia kary G. W., z powodu wyzywajacego zachowania sie samego pokrzywdzonego, bylo
uzasadnione.

W kwestii braku uwzglednienia wniosku o przyznanie nawiazki, sad odwolawczy podnosi, iz stoi na stanowisku,
ze pokrzywdzony nie ma uprawnien do skladania wniosku o zasadzenie na jego rzecz bezposrednio nawigzki.
Zgodnie z treécia art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia za doznana krzywde. Nawigzke przewiduje natomiast § 2 tego przepisu
zgodnie z ktérym, jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego
obowiazku nawiazke w wysokoéci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego. Tym samym wiec pokrzywdzony nie
ma uprawnienia do zagdania nawiazki, a jedynie do zagdania naprawienia doznanej szkody (o charakterze materialnym,
badz niematerialnym). Oskarzyciel prywatny reprezentowany przez fachowy podmiot w osobie pelnomocnika nie
skladal natomiast wniosku o naprawienie szkody w rozumieniu art. 46 § 1 k.k., ktéry to dopiero, po ziszczeniu sie
dodatkowych przestanek moglby ostatecznie spowodowaé orzeczenie dlaii nawiagzki. Potwierdzeniem powyzszego jest
przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r. wydany w sprawie II AKa 55/17, w
ktorym czytamy: ,Wobec subsydiarnego w stosunku do zadan z art. 46 § 1 KK charakteru nawiazki okres$lonej w art.
46 § 2 KK, jej orzeczenie jest mozliwe takze tylko w przypadku zlozenia stosownego wniosku, o ktorym mowa w art.
49a KPK w przewidzianym tam terminie” opubl. Legalis Numer 1651461). Sad Okregowy ma na uwadze, iz obowigzek
naprawienia szkody moglby zostaé orzeczony przez Sad I instancji takze z urzedu, co takze otwieraloby droge do
ewentualnego orzeczenia nawiazki w trybie art. 46 § 2 k.k., jednak w $wietle dokonanego stanu faktycznego brak jej
orzeczenia jest uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow, zaskarzony wyrok — jako shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach karnych.



