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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna zaréwno w tej czeéci, w ktdrej obronca staral sie zakwestionowa¢ zaprezentowana
przez sad I instancji ocene dowodéw oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, jak i w tej, ktora
kwestionowala wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Co do pierwszej kwestii — ustalenia o zamiarze nie wywigzania z zaciagnietego zobowiazania juz w momencie
doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowily wynik rozsadnej, zgodnej z
regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze
w sytuacji, gdy oskarzony do winy sie ostatecznie nie przyznaje, o istnieniu badz nie takiego zamiaru wnioskowaé
nalezalo na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy. Tu za$ szczego6lnie wymownym bylo, iz A. O. od samego
poczatku, tj. od razu po przelaniu przez pokrzywdzong pieniedzy na jego konto, oklamywal ja i zwodzil, ze wysylke
nabytego przez nia telefonu zrealizowal. Tymczasem wcale tego nie uczynil, a jednocze$nie nie wykazal, by staly ku
temu na przeszkodzie okoliczno$ci od niego niezalezne. Nie wykazat takze, ze takowym telefonem w ogole dysponowat
( nie okazal dowodu jego nabycia ). W toku procesu, po postawieniu mu zarzutéw, przedstawial sprzeczne ze soba
wyjasnienia co do powodoéw, dla ktorych z zaciagnietego zobowigzania sie nie wywigzal, lacznie z tym, iz nim nie
dysponowal w zwiazku z jego zastawieniem. W tym stanie rzeczy wniosek dzialaniu z oszukanczym zamiarem byt
uprawniony.

Nie okazaly sie rowniez skutecznymi zarzuty zmierzajace do wykazania, iz w I instancji doszlo do wymierzenia kary
razaco surowej. Przypomnie¢ nalezy, iz tego rodzaju niewspoimierno$é zachodzi w tych tylko przypadkach, gdzie
na podstawie ujawnionych w sprawie okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz
zachodzi tak wyrazna réznica ( dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka
nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie
mozna jej zaakceptowaé. Wymierzona oskarzonemu kara tego rodzaju mankamentem nie jest obarczona. Skarzacy,
koncentrujac sie na wyeksponowaniu okolicznosci, ktére winny na etapie wymiaru kary przemawia¢ na korzy$c
obwinionego — a ktérych sad odwolawczy nie neguje — pomija istnienie i charakter tych o wymowie przeciwnej. W
tym konteks$cie nie sposob zwlaszcza nie zauwazacé jego uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwa o
tozsamej kwalifikacji w poréwnaniu do obecnie zarzuconego oraz o dzialaniu w warunkach recydywy, o jakiej mowa
w art. 64 § 1 kk. Majac jednocze$nie na uwadze, ze wymierzona mu kara nieznacznie tylko przekracza dolny prog
ustawowego zagrozenia, to ani wybor rodzaju kary, ani jej rozmiar nie uprawniaja do wyprowadzania wniosku o jej
razacej surowosci.



