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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara zasadnicza grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
dowiedzionego oskarzonemu T. J. czynu kwalifikowanego kumulatywnie, uwzglednia jego ciezar gatunkowy i
charakter oraz nie nosi cech razacej niewspoimiernosci.

Razaca niewspoOlmierno$¢ reakcji karnej ma miejsce w tych przypadkach, gdy na podstawie ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjac iz zachodzi tak wyrazna réznica
(dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kodeksu
karnego, ze nie mozna jej zaakceptowac.

Trzeba z calg moca podkresli¢, iz w realach przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z takowym przypadkiem.

Apelant w swych wywodach koncentruje sie na wyeksponowaniu okoliczno$ci, ktére winny na etapie wymiaru
kary przemawia¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, przy zalozeniu ze sad pierwszej instancji uwzglednit je w sposéb
niewystarczajacy. Zarzutéw tak skonstruowanych sad odwolawczy nie podziela, jako ze sad merytoryczny mial na
uwadze, iz bedacy przedmiotem osadu czyn nie byl pierwszym konfliktem oskarzonego z prawem i popelmiony zostal
w warunkach powrotu do przestepstwa — recydywy szczeg6lnej podstawowej, ktdrej warunki okre$lone zostaly w art.
64 & 1 kk, czego nie zarzucal akt oskarzenia a czujnie wychwycil dopiero tenze sad. Oczywiscie racje ma prokurator,
ze przedmiotowy czyn zaistnial w dniu w okresie od 26 do 31 lipca 2004 roku, a wiec w trakcie odbywania kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonej w sprawie XVII K 419/05 Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 roku za czyn z art.. 286 & 1 kk, po czym
oskarzony zostal ponownie skazany za cigg przestepstw wypelniajacy dyspozycje art. 286 & 1 kk w zw. z art. 91 & 1
kk, popeliony w okresie od 28 pazdziernika 2003 roku do 24 sierpnia 2004 roku, na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszenie jej wykonania na okres proby 3 lat wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 18 marca 2016 roku w sprawie II K 661/14.

Istotne, w ocenie sadu odwolawczego, jest jednak to, ze oba wskazane wyroki obejmowaly ten sam oszukanczy
proceder realizowany w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w C., ktérego byl pracownikiem a pienigdze
pokrzywdzonych oso6b fizycznych wyplacane byly na konto zatrudniajacej go firmy, kary orzeczone tymi wyrokami
zostaly odbyte w systemie dozoru elektronicznego ( karta karna karta 67 — 68 ) i co wazne dotyczyly, jak juz zostalo
wspomniane, dzialalnoSci przestepczej sprzed 15 lat.

Roéwniez przedmiotowy czyn datowany jest na odlegly czas - 13 listopada 2012 roku, a wiec sprzed ponad 6
lat a motywem do jego popelnienia, jak shusznie zauwaza sad rejonowy, byla chwilowa pokusa i dazenie do
uproszczenia formalno$ci zwigzanych z zawarciem umowy z pokrzywdzona (...) na ustugi telekomunikacyjne, na
drodze sfalszowania cudzego podpisu — wlasciciela wynajmowanego wowczas przez oskarzonego mieszkania. Warto$¢
wyrzadzonej szkody byla stosunkowo mala i wyniosta 635,97 zlotych.

Aktualnie oskarzony, jak wywodzi sad merytoryczny, jest juz innym czlowiekiem. Wiedzie ustabilizowane zycie
osobiste i zawodowe, systematycznie porzadkuje kwestie zwigzane z kryminalna przeszloScia, deklaruje skruche
i poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za dawne bledy. Jest przy tym ojcem szeSciorga dzieci i z cala pewnoscig
pozostawienie mu szansy na resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych stanowi rozsadniejsza rekcje na stosunkowo
drobne przestepstwo, anizeli choéby najnizszy wymiar kary pozbawienia wolnoéci przewidzianej za oszustwo. Zgodzi¢
nalezy sie réwniez z sadem rejonowym, ze zaprezentowana przez oskarzonego w toku postepowania postawa,
wyrazona wola dobrowolnego uregulowania zaleglo$ci na rzecz obecnego wierzyciela, a takze wyrazenie poczucia winy



istarania o stabilno$¢ zyciowa utwierdzaja w przekonaniu, ze nadawanie przy wyborze kary priorytetowego znaczenia
uprzednim skazaniom nie byloby decyzja racjonalna i prowadziloby do nieadekwatnej reakcji za przestepstwo.

Stosownie do treSci art. 53 &1 kk sad, wymierzajac kare, powinien bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnac wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
baczac, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy. Zakaz przekraczania przez kare stopnia winy powinien
zabezpieczy¢ przed orzekaniem kar niezastuzonych, w konsekwencji niesprawiedliwych wedlug spolecznego odczucia.
Nie wprowadza sie katalogu okolicznoSci obcigzajacych i lagodzacych, niemniej wymienia najwazniejsze okoliczno$ci
o ambiwalentnym charakterze, ktore sad powinien uwzgledni¢ (art. 53 § 2).

Kodeks karny nie przesadza, o hierarchii dyrektyw wymiaru kary, wskazuje jedynie, ze dolegliwo§¢ kary ma
by¢ limitowana stopniem winy, a o ostatecznym wymiarze kary maja decydowaé takze cele indywidualne i
ogo6lnoprewencyjne. Nie wskazuje dyrektywy wiodacej przy wymiarze kary, ktéra w najwiekszym stopniu powinna
wplywaé na ostateczny ksztalt orzeczonej sankcji karne;j.

Oczywistym jest, ze powinien zachodzi¢ Scisly zwigzek pomiedzy rodzajem i intensywno$cia kary, a waga przestepstwa
wyznaczong przez przedmiotowa i podmiotowg strone czynu. Podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,
a miare kary jego spoteczna szkodliwoéé. To wlasnie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu powinien ksztalttowac
orzeczenie o karze. Stosownie za$ do art. 115 & 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowigzkow, a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Dlatego slusznie konstatuje sad rejonowy, Ze orzeczona kara grzywny odpowiednio zilustruje wage popelionego
przestepstwa, a jego sprawce zmotywuje do utrzymania obecnej postawy zyciowej .Suma 4 000 zlotych bedzie z
pewnoscia dla oskarzonego odpowiednio dolegliwa, zwlaszcza w sytuacji gdy deklaruje on dochody w kwocie 1500
— 1700 zlotych osiggane z pracy kamieniarza. Nieuregulowanie tejze spowoduje zamiane grzywny na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci na etapie postepowania wykonawczego w trybie art. 46 & 1 kkw.

Nie znajduje akceptacji zarzut apelacji obrazy przepisu art. 37 a kk poprzez jego zbedne powolanie w podstawie
prawnej wymiaru kary grzywny. Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze przepis ten nie ma zastosowania w procesie
wymiaru tego rodzaju kary zasadniczej gdyz w sankcji przepisu art. 286 & 3 kk przewidziana jest kara grzywny.
Problem jednak w tym, ze sad pierwszej instancji nie zmienil kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, akceptujac
propozycje aktu oskarzenia traktowania przestepstwa jako typu podstawowego okreS§lonego przepisami art. 286 & 1
kk i art. 270 & 1 kk pozostajacymi w zbiegu kumulatywnym, a bedacy podstawa wymiaru kary pierwszy z przepisow
( z racji przewidywania kary najsurowszej — stosownie do art. 11 & 3 kk ) przewiduje tylko jeden rodzaj kary — kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat. Zatem wymierzenie kary grzywny mozliwe bylo tylko w
drodze regulacji przepisu art. 37 a kk. OczywiScie powolanie tegoz w podstawie wymiaru kary byloby bezpodstawne
w przypadku przyjecia, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 286 & 3 kk w zw. z art.
270 & 3 kk w zw. z art. 11 & 2 kk, ale takiej oceny prawnokarnej nie proponuje skarga apelacyjna pozostajac w zgodzie
z argumentacja zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Rowniez sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby weryfikacji
wyroku co do podstawy skazania, gdyz warto$¢ przedmiotu oszustwa jest tylko jednym i to nie najistotniejszym z
wielu elementéw, ktore moga wplynaé na przekonanie sgdu, iz zachodzi wypadek mniejszej wagi, bowiem wieksze
znaczenie w tym wzgledzie moga miec¢ okolicznoSci dotyczace mentalnoéci i psychiki sprawcy, jak pobudki dzialania,
charakter sprawcy, czy tez naruszenie przez niego wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej, a warto$¢ szkody nie
jest elementem przesadzajacym.

Potwierdzeniem zasadno$ci rozumowania skarzacego nie moze by¢ przywolany w apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie II Aka 526/16, gdyz zaprezentowane w jego tezie stanowisko,
ze ustawowe zagrozenie kara grzywny przewidziane w przepisie szczegdlnym dotyczacym danego typu czynu
zabronionego, wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepisu art.37 a kk, odnosilo sie do zachowania przestepnego



wyczerpujacego dyspozycje art. 270 & 1 Kk, przewidujacego zagrozenie karami alternatywnymi (dlatego ten ostatni
przepis a nie art. 37 a kk stanowil podstawe wymiaru kary grzywny).

Na marginesie rozwazan nalezy jedynie zauwazy¢ niepoprawno$é rozumowania sadu rejonowego, ze warto$é
szkody oscylowala w granicach ustawowego progu decydujacego o bycie prawnym przestepstwa, podczas gdy ani
przestepstwo z art. 286 kk ani przestepstwo z art. 270 kk nie naleza do tzw. przestepstw przepolowionych i nie maja
swoich odpowiednikoéw w kodeksie wykroczenn w przypadku szkody nie przekraczajacej aktualnie kwoty 500 zlotych
(w przypadku art. 270 kk w ogoble nie spos6b méwic o szkodzie materialnej ).

Z przytoczonych powyzej wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stanowily przepisy powolane w wyroku.



