Sygn. akt IV Ka 616/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popehil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w sierpniu 2015 r. urzadzal gry na automacie
(...)PL(..)w Barze(...), ul. (...), (...)-(...) T. M.. wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

2. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popehil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. we wrze$niu 2015 r. urzadzal gry na automatach
(...), (...)7420,(...)G.(...)oraz (...)H.(...)wlokalu przyul. (...), (...)-(...) P.wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009
roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

3. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popelnil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. we wrze$niu 2015 r. urzadzal gry na automacie
(...)G.(...) w Barze(...) ul. (...), (...)-(...) T. M.. wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

4. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popehil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. we wrze$niu 2015 r. urzadzal gry na automatach
(...) G. (...) oraz (...) G. (...) wlokalu Bar (...), ul. (...), (...)-(...) O. wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

5. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popehil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. we wrze$niu 2015 r. urzadzal gry na automatach
(..)G.(..), (...), .)G. (), (..)G. (..), (...), H.(...) wlokalu przy Placu (...), (...)-(...) T. M.. wbrew art. 14 i 23a Ustawy
z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

6. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popehil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. we wrze$niu 2015 r. urzadzal gry na automatach
(...) G. (...) oraz H. (...) w lokalu przy sklepie Spozywczo — Przemyslowym w Z. 14, (...)-(...) B., wbrew art. 14 i 23a
Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popelnil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzat gry na
automatach (...) G.(...) oraz (...) PL(...)w Barze (...)wm. (...), (...)-(...) Z., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009
roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.),



tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popelnil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzat gry na
automatach (...) PL (...), (...) G. (...), (...) oraz H. (...) wlokalu przy ul. (...), (...)-(...) P., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z
dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

7. uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo skarbowe w ciggu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popelil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzat gry na
automacie (...), wlokalu (...) R. P. ul. (...), (...)-(...) B., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach
hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

8. bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popekit umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzal gry na
automatach H. (...) oraz H. (...) w Barze (...), ul. (...), (...)-(...) R., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okres$lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

9. bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popekit umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzal gry na
automatach (...), (...) 2, (...), H. (...), (...) G. (...), (...) G. (...), (...), wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

10. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popelnil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w listopadzie 2015 r. urzadzal gry na
automacie (...) wlokalu (...) R. P., ul. (...), (...)-(...) B., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach
hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

11. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popeknil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w listopadzie 2015 r. urzadzal gry na
automatach (...) G. (...), (...) P.(...), (...) M. (...) oraz (...) G. (...) wlokalu przy ul. (...), (...)-(...) P., wbrew art. 14 i 23a
Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks,

12. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popeknil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w listopadzie 2015 r. urzadzal gry na
automatach (...) G. (...) oraz (...) G. (...) w lokalu Bar (...), ul. (...), (...)-(...) O., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia
19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okres$lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

13. bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciggu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120
stawek dziennych popeknil umyélnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w listopadzie 2015 r. urzadzal gry na



automatach H. (...) oraz H. (...) w Barze (...), ul. (...), (...)-(...) R., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

14. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popeil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w grudniu 2015 r. urzadzal gry na automacie (...)
G. (...) w Pubie (...)H.S.,ul. (...), (...)-(...) B., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.),

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.,

15. bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek
dziennych popekil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w grudniu 2015 r. urzadzat gry na automacie
(..) H. (...)w Barze (...), ul. (...), (...)-(...) Z., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
(Dz.U.nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 26 marca 2018 roku wydanym w
sprawie sygn. akt I K 671/16:

I. oskarzonego M. W. w miejsce zarzucanych mu czyn6w uznal za winnego tego, ze:

1. w sierpniu 2015 roku urzadzal gry na automacie (...) PL (...) w lokalu w T. - Bar (...), ul. (...), (...)-(...) T., wbrew
art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009
roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

2. we wrze$niu 2015 roku urzadzat gry na automatach (...), (...) 7420, (...) G. (...) oraz (...) H. (...) w lokalu w P. -
ul. (...), (...)-(...) P., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

3. we wrzeéniu 2015 roku urzadzal gry na automacie (...) G. (...) wlokalu w T. - Bar (...) ul. (...), (...)-(...) T., wbrew
art. 3 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009
roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw.
zart. 4 §1k.k.,

4. we wrze$niu 2015 roku urzadzal gry na automatach (...) G. (...) oraz (...) G. (...) w lokalu w O. - Bar (...), ul. (...),
(...)-(...) O., wbrew art. 3 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

5. we wrzeéniu 2015 roku urzadzal gry na automatach (...) G. (...), (...), (...) G. (...), (...) G. (...), (...), H. (...) wlokalu
w T. - Plac (...), (...)-(...) T., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,



6. we wrze$niu 2015 roku urzadzal gry na automatach (...) G. (...) oraz H. (...) w lokalu w miejscowosci Z. - przy sklepie
Spozywczo-Przemystowym w miejscowoséci Z. (...), (...)-(...) B., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

7. w pazdzierniku 2015 roku urzadzat gry na automatach (...) G. (...) oraz (...) PL (...) w lokalu w miejscowoéci K. -
Bar (...) w miejscowosci K., (...)-(...) Z., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

8. w pazdzierniku 2015 roku urzadzat gry na automatach (...) PL (...), (...) G. (...), (...) oraz H. (...) w lokalu w P. -
ul. (...), (...)-(...) P., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

9. w pazdzierniku 2015 roku urzadzal gry na automacie (...), wlokalu w B. - (...) R. P. ul. (...), (...)-(...) B., wbrew
art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009
roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

10. w pazdzierniku 2015 roku urzadzal gry na automatach H. (...) oraz H. (...) w lokalu w R. - Bar (...), ul. (...), (...)-
(...) R., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

11. w pazdzierniku 2015 roku urzadzal gry na automatach (...), (...) 2, (...), H. (...), (..) G. (...), (..) G. (..), () w
lokalu w T. - Plac (...), (...)-(...) T., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

12. w listopadzie 2015 roku urzadzal gry na automacie (...) wlokaluw B. - (...) R. P, ul. (...), (...)-(...) B., wbrew art.
3 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 roku
Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

13. w listopadzie 2015 roku urzadzal gry na automatach (...) G. (...), (...) P. (...), (...) M. (...) oraz (...) G. (...) w lokalu
wP.-ul (...), (..)-(...) P., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 1i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

14. w listopadzie 2015 roku urzadzal gry na automatach (...) G. (...) oraz (...) G. (...) w lokalu w O. - Bar (...), ul. (...),
(...)-(...) O., wbrew art. 3 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Yj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,



15. w listopadzie 2015 roku urzadzal gry na automatach H. (...) oraz H. (...) w lokalu w R. - Bar (...), ul. (...), (...)-(...)
R., wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.
U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

16. w grudniu 2015 roku urzadzal gry na automacie (...) G. (...) w lokalu w B. - Pub (...) H. S., ul. (...), (...)-(...) B,
wbrew art. 3 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U.
z 2009 roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

17. w grudniu 2015 roku urzadzat gry na automacie (...) H. (...) wlokalu w Z. - Bar (...), ul. (...), (...)-(...) Z., wbrew
art. 3 wzw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009
roku Nr 201, poz. 1540 z ze zm.),

Y. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,

i za czyny opisane w punkcie I. w podpunktach od 1 do 17 wyroku na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 4
k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu M. W. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnosci i kare
grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., 70 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci
automatow do gier opisanych na karcie 6-6v, poz. 1-7 akt IT K 671/16 i zarzadza ich zniszczenie;

IV. wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 3180 zlotych i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
wysoko$ci 70 ztotych;

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 roku Sad Rejonowy dokonal sprostowania w wyroku oczywistej omylki pisarskiej
w ten sposob, ze:

1. po zarzucie oznaczonym numerem 6 we wstepnej czeSci wyroku, nada¢ numeracje kolejnym zarzutom, ktorych
numeracja zostala omytkowo pominieta odpowiednio:

+ punkt ,7” przed slowami: ,bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe w ciagu 5 lat po
uiszczeniu kary grzywny 120 stawek dziennych popelnil umyslnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w
pazdzierniku 2015 r. urzadzal gry na automatach (...) G. (...) oraz (...) PL (...) w Barze (...) wm. (...), (...)-(...) Z,,
wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm tj.
przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks”;

« punkt ,8” przed stlowami: , bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo skarbowe wciggu 5 lat po
uiszczeniu kary grzywny 120 stawek dziennych popelnil umySlnie czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w
pazdzierniku 2015 r. urzadzal gry na automatach (...) PL(...), (...) G. (...), (...) oraz H. (...) w lokalu przy ul. (...),
(...)-(...) P., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z
pozn. zm.), tj. przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks”;

2. wmiejsce blednie wskazanego punktu ,,7” oznaczajacego kolejny numer zarzutu o tresci ,bedac uprzednio skazanym
za umy$lne przestepstwo skarbowe w ciggu 5 lat po uiszczeniu kary grzywny 120 stawek dziennych popehil umysélnie
czyn zabroniony tego samego rodzaju, tj. w pazdzierniku 2015 r. urzadzal gry na automacie (...), w lokalu (...) R.
P. ul. (...), (...)-(...) B., wbrew art. 14 i 23a Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz.



1540 z p6zn. zm.)” i kolejnych wpisaé poprawna punktacje, poczawszy od numeru ,,9” zmieniajac numeracje kolejnych
zarzutéw, az do numeru ,,17” w miejsce numeru ,,7” i kolejnych az do numeru ,,15”;

3. z punktu L. 3. wyroku usuna¢ stowa ,, w zw. z art. 4 § 1 k.k.”.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony M. W. w calosci i na swojag korzysé, zas zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa materialnego, tj. art 107 § 1 kks poprzez przypisanie oskarzonemu przestepstwa urzadzania gier o
wygrane rzeczowe zawierajace element losowoéci, pomimo ze:

- w opisie zarzucanych czynéw, ale takze w uzasadnieniu wyroku brak jest wskazania konkretnych ,czynnosci,
mieszczacych sie w ramach pojecia ,urzadzania gier”, ktore uzasadnialyby pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnej, jako indywidualnej osoby fizycznej, w zwigzku z czym brak jest wypelnienia znamion strony
przedmiotowej zarzuconego czynu;

- z opisu zarzuconych czyn6w nie wynika w zwiazku z pelnieniem jakiej funkeji i w jakim podmiocie prawa, ustalona
zostala odpowiedzialno$¢ kama oskarzonego, do czego Sad Rejonowy odnosi sie dopiero w uzasadnieniu wyroku,
a co pozbawione jest odzwierciedlenia w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu i w konsekwencji stanowi o braku
wypelienia znamion strony podmiotowej zarzucanych mi przestepstw;

2, obraze prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 kks poprzez brak jego zastosowania i brak przyjecia, iz oskarzony dzialal
w usprawiedliwionym bledzie co do braku karalno$ci za dzialalno$é, ktorej sie podejmowat

- podczas, gdy w okresie zarzucanych czyndéw organy uprawione do stosowania prawa przyjmowaly stanowisko o
niekaralno$ci za tego typu dzialalno$é, o czym Swiadczy lista korzystnych rozstrzygniec dla oskarzonego znajdujaca sie
w aktach sprawy, jak rowniez tres¢ j aktualnej Karty Karnej, z ktérej wynika, iz prawomocne skazania mialy miejsce
juz po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci i nie mogly mie¢ one wplywu na stan §wiadomosci oskarzonego w chwili
zarzucanych mu czynoéw, a co uzasadnia stan jego Swiadomosci w tej chwili;

- jak réwniez podczas, gdy w chwili popelnienia zarzucanych czyn6w powszechne bylo przekonanie (w orzecznictwie
oraz doktrynie), iz zar6wno art. 14 i 6 u.g.h. byly przepisami technicznymi, a w zwiazku z tym, nie mozna ich bylo
stosowa¢ wobec jednostek, co znajduje wyraz w orzecznictwie sadowym jak i stanowisku Komisji Europejskiej i
pozwala uznaé, ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposéb mogly by¢ traktowane, jako bezskuteczne, nadto w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci w_tzw. okresie przejéciowym wprowadzonym przez art. 4 ustawy nowelizujacej,
a to ze wzgledu na powszechne przyjmowanie przez organy $cigania i sady powszechne, ze wprowadzony okres
przej$ciowy, odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktoére prowadzily dzialalno§¢ polegajaca na eksploatowaniu
automatéw do gier, zgodnie z wymaganiami u.g.h. przed 3 wrze$nia 2015r., ale takze dotyczyl podmiotow,
ktére prowadzily taka dzialalno$¢ réwniez legalnie (w zakresie, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h.), w
zwigzku z brakiem wywigzania sie przez panstwo polskie z obowigzku notyfikowania przepiséw technicznych, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni przypisanie umy$lnosci oskarzonemu dotyczacej dzialania
wbrew obowigzujacym przepisom prawa;

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 kks w zw. artykulem 7 ustep 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci:

- poprzez przyjecie, iz art. 6 u.g.h. moze stanowi¢ podstawe skazania za czyn zarzucany w niniejszym postepowaniu
podczas, gdy w chwili jego popelienia powszechne bylo przekonanie, iz przepis ten pelni subsydiarna role w stosunku
do art. 14 u.g.h. i ze wzgledu na przekonanie o technicznym charakterze tych przepiséw, ich naruszenie nie podlegato
karalno$ci na podstawie art. 107 kks i skazanie oskarzonego na podstawie art. 107 kks. stanowi wiec naruszenie
artykulu 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z tego wzgledu, iz prawo nie spetniato



w tym przypadku warunku przewidywalno$ci, bowiem przestepstwo i wiazaca sie z nim kara nie byly wyraznie
zdefiniowane przez prawo;

4. obraze prawa materialnego, tj, art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dziatat w
warunkach ciggu przestepstw, co skutkowalo nadzwyczajnym obostrzeniem kary i wymierzeniem na podstawie art.
38 § 1 pkt 3 kks. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci podczas, gdy zarzuty obejmujace zachowania od sierpnia 2015
roku do grudnia 2015 roku, winny by¢ zakwalifikowanie, jako jeden czyn ciagly, zgodnie z art. 6 § 2 kks., co wyklucza
przyjecie dzialania w ciggu przestepstw i podstawy obligatoryjnego zaostrzenia kary.

Niezaleznie od powyzszych zarzutdw, skarzacy wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary poprzez orzeczenie
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 3 lata wraz z kara grzywny w wymiarze 300 stawek po 100
z}. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena okolicznoéci sprawy, w tym w szczegolno$ci chaos legislacyjny panujacy w
okresie zarzucanego czynu, brak uprzedniej karalnoSci w momencie podejmowania zarzucanego czynu, aktualna
sytuacja materialna i zyciowa, w tym zakonczenie prowadzenia przez oskarzonego jakiejkolwiek dzialalno$ci w branzy
rozrywkowej wskazuje, ze cele kary zostalyby spelnione poprzez wymierzenie samoistnej kary grzywny w jej dolnych
ustawowych granicach.

Niezaleznie od przedstawionych zarzutéw skarzacy wskazal na wystgpienie w zaskarzonym wyroku bezwzglednej
przestanki odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajacej na uprzednim wydaniu
przez Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu w dniu 27 maja 2015 roku (sygn. I K 402/16) wyroku skazujacego, na mocy
ktoérego oskarzony uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 kks. gdzie zarzucanych
czynéw mial dopusci¢ sie w okresie od dnia 27 maja 2015r. do dnia 28 czerwca 2016r., obejmujacym zarzucany
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku
do wszystkich zdarzen w tym czasookresie stanowigcych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

W konkluzji skarzqgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § pkt 8;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
lub w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 kks.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) i 2) skarzqcy wniésl o:

3) zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary art. 38 § 1 pkt 3 kks i przyjecie, ze
zarzucone zachowania stanowily czyn ciagly i w konsekwencji tak ustalonej kwalifikacji prawnej czynu, orzeczenie
kary grzywny uwzgledniajgcej aktualng sytuacje materialng i zyciowg w wymiarze 50 stawek dziennych po 70 zlotych
kazda.

Ewentualnie skarzacy odwotujac sie do karty karnej dowodzacej skali ukarania oskarzonego za czyny z art. 107 § 1
kks, ze wszystkie przypisane wystepki, za ktore juz zostalem skazany oskarzony, popelione zostaly w tych samych
okolicznoS$ciach, w tym samym czasookresie, wynikajace z tej samej motywacji, przy tej samej sposobnosci i w tym
samym zamiarze, co zarzucany i wystepek z art. 107 § 1 kks urzadzania gier na automatach poza kasynem gry w
niniejszej sprawie, co czyni calkowita bezprzedmiotowos$¢ dalszego karania za zachowania mieszczace sie w ramach
powyzszych skazan. Z tego wzgledu skarzacy wnidst o umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 11 § 1
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Obronca oskarzonego wyrazil pisemne stanowisko w dniu 14 wrze$nia 2018 roku o przestankach wystapienia w
sprawie w zwigzku ze skazaniem przez Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu w dniu 27 maja 2015 roku (sygn. II K
402/16) oskarzonego o czyn z art. 107 kks. dokonany w okresie od dnia 27 maja 2015r. do dnia 28 czerwca 2016r.
wystapienia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzone;.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2018 roku obronca oskarzonego poparl wniesiong apelacje,
przylaczyl sie do podniesionych zarzutow i wnioskéw konicowych.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, iz prawidlowa jest przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie przestepczych zachowan M. W..
Zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie w tym wzgledzie calkowicie chybione, albowiem wywody skarzacego nie zdolaly
skutecznie podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu stanowig wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. W zwigzku z tym,
zarzuty stawiane w apelacji maja natomiast charakter wylacznie polemiczny.

Przechodzac do rozwazan szczegétowych odnoszacych sie do licznych zarzutéw podnoszonych przez skarzacego, w
pierwszej kolejnoéci konieczne bylo odniesienie sie do tego najdalej idacego wskazujgcego zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w postaci powagi rzeczy osadzonej,
koncentrujacego sie na naruszeniu procedury poprzez niezastosowanie w istocie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. w sytuacji, gdy oskarzony zostal skazany przez Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu wyrokiem z
dnia 8 maja 2017 roku w sprawie II K 402/16 za czyn ciaggly z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. popelniony w okresie od 27 maja 2015 roku do 28 czerwca 2016 roku sa one niezasadne. W/w skazanie,
obejmujace czasowo fragment dzialalno$ci oskarzonego, ktory takze miesci sie w okresie osagdzonym w przedmiotowe;j
sprawie, powodowalo, zdaniem apelujacego, powage rzeczy osadzonej i niemozno$¢ pociggniecia oskarzonego do
odpowiedzialno$ci za inne czyny z art. 107 § 1 k.k.s. dokonane w tym przedziale czasowym. Zarzut ten stanowi de facto
wytkniecie sagdowi rejonowemu popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych, ktérym bylo przyjecie, ze oskarzony
dzialal w ramach ciagu przestepstw (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.), wiec nie z tym samym zamiarem lub z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci i nie w krotkich odstepach czasu (art. 6 § 2 kks).

Mimo zasadniczej odmiennoSci w zakresie zamiaru, konstrukcja czynu ciagltego z art. 6 § 2 k.k.s. nawigzuje jurydycznie
do art. 12 k.k., co czyni, ze podglady doktryny i orzecznictwa dotyczace tego rozwigzania (poza zajmujacymi sie
zagadnieniem z gory powzietego zamiaru, ktére w k.k.s. nie wystepuje) nalezy z powodzeniem odnosi¢ réwniez do
art. 6 § 2 k.k.s. (por. K. Wilk Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego wyd. 4, Legalis). W orzecznictwie i
doktrynie panuje ugruntowany poglad, iz konstrukcje czynu cigglego stosujemy, aby oddaé¢ kryminalng zawarto$c
~przestepstw popelianych przez sprawce na raty”, poniewaz oddzielne osadzenie fragmentéw czynu tej funkcji
po prostu by nie realizowalo np. sprawca napada na bank i kilkukrotnie wraca na miejsce przestepstwa, skad
kazdorazowo zabiera ,fanty”. Przyjmuje sie, ze na czyn ciagly moga sklada¢ sie kategorie przestepstw/wykroczen,
ktorych znamie jest okreslane ,jednoczynowo” (por. M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, Nowa Kodyfikacja Karna,
Kodeks karny, Krotkie Komentarze, Zeszyt 20, wyd. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Kadr i Szkolenia,
Warszawa 1998 1., s. 29,30). Instytucja ta nie moze by¢ stosowana w przestepstwach zbiorowych, wieloodmianowych,
wieloczynowych, ktérych cecha wspolna jest, iz dopiero kilka zachowan sprawcy daje sume, ktéra dopiero nalezy
oceniaé jako wyczerpujaca znamiona czynu zabronionego - moga by¢ to r6zne zachowania (art. 207 § 1 k.k.) lub
jednorodne, ale powtarzajace sie przez okreSlony czas (art. 209 § 1 k.k.). Powstaje wiec pytanie, jaki charakter ma czyn
zabroniony z art. 107 § 1 kks i czy moze by¢ skladnikiem czynu ciaglego.

Co do zarzutow skarzacego braku w opisie czynu wskazania konkretnych czynnosci sprawczych, co skutkuje w
ocenie skarzacego brakiem wypelnienia znamion strony przedmiotowej to podnie$¢ nalezy, ze z definicji pojecia
Lurzadzac” to przedsiewzigc, zorganizowac, odby¢; jakas impreze, przedsiewziecie, zabawe (Stownik Jezyka Polskiego
Wydawnictwo (...)). Urzadzanie w sensie organizowania hazardowej dzialalnoéci gospodarczej nie moze by¢, zdaniem
sadu odwolawczego, zrealizowane jednym zachowaniem, a wieloma r6znorodnymi czynno$ciami, ktére dodane do
siebie tworza ustawowe znamie przestepstwa.



Z niekwestionowanych w tym zakresie, przez apelujacego, ustalen faktycznych sadu rejonowego, wynika, ze jako
prezes zarzadu H. F. (...) Sp. zo.o. (w niniejszej sprawie apelujacy zdaje sie nie zauwazac, ze oskarzonemu jednak nie
przypisano dzialania w ramach wypelnienia znamion z art. 9 § 3 k.k.s.) urzadzat gry hazardowe na zabezpieczonych
automatach.

Dzialo sie to w drodze szeregu r6znego rodzaju czynnoSci organizacyjnych trwajacych przez oznaczone okresy czasu
(od jednego do kilku miesiecy) i miato to miejsce w r6znych miejscowosciach, przy czym czasookresy tych czynow,
takze nakladaly sie na siebie, zazebialy sie (czynnoSci za$ te to poczawszy od wyszukania lokali do urzadzania gier,
podpisania umoéw najmu z wlascicielami lokali, umoéwienia sie z firmami obslugujacych maszyny do gier, pobierania
wygranych, nadzorowania tego procederu). Nie mozna wiec przypisanych oskarzonemu w wyroku czynéw poréwnac
do postepowania zlodzieja, ktory kilkukrotnie wynosi z mieszkania wartoSciowe przedmioty, realizujgc na raty jedng
kradziez. Dzialanie oskarzonego jako osoby urzadzajacej gry hazardowe w znaczeniu przytoczonym powyzej miato
charakter trwaly i wieloczynowy, odbywato sie w roznych miejscach, w ré6znym czasie (przestepstwa zaczynaly sie w
innym czasie, trwaly jednoczeénie i p6zniej lub wezeéniej od siebie sie konczyly) co wyklucza zastosowanie w tym
przypadku konstrukeji czynu ciaglego.

Lektura apelacji i przytoczonych w niej pogladow, ktory sad odwoltawczy podziela, §wiadezy, ze oskarzony zgadza z
wieloczynowym charakterem przestepstwa z art. 107 § 1 kks, tyle Ze nie rozumie, ze przyjecie tej koncepcji realizacji
przestepnego dzialania, wyklucza zastosowanie konstrukeji czynu ciaglego, co wynika jednoznacznie ze stéw autora
publikacji (por takze W. Wolter, Glosa do wyroku SN z 22 grudnia 1975 r., I KR 251/75, str. 181-183; tenze, Glosa
do wyroku SN z 29 maja 1976 r., VKR 39/76, str. 941-943; T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w
polskim prawie karnym, Uniwersytet Slaski, 1987, str. 111; A. Zebik, Czyn ciagly a przestepstwo ciagle, £6dz 1971, str.
94; W. Kubala, Glosa do wyroku z 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74,str. 83 i in.).

Stusznie wiec Sad Rejonowy przyjal, iz dzialania oskarzonego, to odrebne zachowania, cechujace niedlugie odstepy
czasu pomiedzy nimi, przy jednorodnej kwalifikacji prawnej. Ustawodawcy przy art. 6 § 2 k.k.s. chodzilo bowiem o
stosowanie tej konstrukeji na te typowe sytuacje, w ktorych sprawca nie obejmuje wspolnym zamiarem wszystkich
zachowan, a powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarno$cia, dzialajac przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci (Uzasadnienie projektu nowelizacji KKS, Druk sejmowy Nr 2375, s. 87). Sposobno$c¢ taka moze dawac
sprawcy np. okre$lona funkcja czy system oparty na samowymiarze i samoobliczaniu podatku przy braku skutecznej
kontroli (por. K. Wilk Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego wyd. 4, Legalis). Zatem, jesli jako typowy przyklad
uzycia w praktyce art. 6 § 2 k.k.s. podaje sie w piSmiennictwie wielokrotne nierzetelne obliczanie podatku i sktadanie
nieprawidlowych deklaracji podatkowych, co podatnik wykonuje pojedynczym, jednorodnym zachowaniem, to tym
bardziej przekonuje to sad okregowy, ze ustawodawcy chodzilo tutaj o zupelnie odmienne, jesli chodzi o sposéb
realizacji, przestepstwa, niz te ktorych dopuscil sie oskarzony.

Poza tym art. 6 § 2 k.k.s. wymaga podjecia co najmniej dwoch czynéw w krotkich odstepach czasu. Odstep czasu to
okres jaki uplynat pomiedzy poszczeg6lnymi czynami wchodzacymi w sklad czynu cigglego nastepujacymi kolejno
po sobie (pierwszy i drugi, drugi i trzeci itd.). Zeby mierzyé ile ten odstep trwal i czy nie bylo to za dlugo w
rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s., nalezy ustali¢ kiedy dany element skladowy czynu ciaglego sie zakonczyl poczynajac od
pierwszego chronologicznie. Z ustalen faktycznych w sprawie, z ktorymi zgodzil sie apelujacy, skoro ich w skardze
nie podwaza, wynika ze oskarzony w wiekszosci przypadkéw popelial czyny rownolegle, dzialo sie to nieprzerwanie
wrecz miesigcami, w réznych miejscach (czyn 2, 3, 4, 5, 6 we wrze$niu 2015 roku, kolejne — 7, 8, 9, 10 podjal juz w
pazdzierniku 2015 roku, nastepnie w listopadzie 2015 roku itd.). Wniosek wiec z tego, ze okresy czasowe czynow z
aktu oskarzenia w wiekszo$ci nakladaly sie na siebie, zachowania te nie nastepowaly wiec bezposrednio po sobie (nie
bylo tak, ze jedno sie konczylo i zaczynalo drugie), nie zostala wiec spelniona ustawowa przestanka ich popelnienia
w ,niedtugich odstepach czasu”.

Sad Rejonowy slusznie nie zastosowal konstrukeji czynu ciaglego i kierujac sie pewna dyscypling logiczng nie mial
tez, zdaniem sgdu okregowego powoddw, aby uznac ze w sprawie zachodzita negatywna przestanka procesowa z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujaca umorzeniem postepowanie. Skoro przyjmiemy, ze w przypadku czynu z art. 107 § 1 k.k.s.



konstrukcja czynu ciaglego w ogoéle co do zasady nie wchodzi w gre, to tym samym nie mozemy uznaé, ze czyny ktore
osadzono w rozpoznawanej sprawie, mogly stanowi¢ fragmenty ,,czynu cigglego”, ktora to konstrukcje — w ramach
samodzielnoSci jurysdykeyjnej — przyjal wobec oskarzonego Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu wyrokiem z 8
maja 2017 r. w sprawie II K 402/16. Innymi stlowy przy takim zalozeniu wskazany wyrok Sadu Rejonowego w G.
— D. nie tworzyl przeszkody w osadzeniu zachowan oskarzonego objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.
Oskarzonemu nie przypisano dzialania w ramach wypelienia znamion z art. 9 § 3 k.k.s., okoliczno$c¢ za$, ze w
uzasadnieniu sad meriti powoluje sie na fakt, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. jako prezes zarzadu
spoOlki jest stwierdzeniem z kategorii ustalen stanu faktycznego (bezspornego) i nie wplywa to na wypelienie znamion
strony podmiotowej zarzuconego w/w przestepstwa skarbowego.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie nie§wiadomos$ci oskarzonego co do niezgodnoSci z prawem
urzadzania gier na automatach lub przekonania o zgodnoSci z prawem oraz obrazy przepisu art. 10 § 4 k.k.s. przez
rezygnacje z jego zastosowania nalezalo rozpozna¢ lacznie, poniewaz dotycza tej samej kwestii, majac identyczne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie do pogladu o braku zamiaru oskarzonego M. W. popekienia zarzucanych czynéw,
poniewaz dzialal w usprawiedliwionym treScia orzeczen sadowych i publikacji naukowych, przekonaniu, ze urzadzanie
gier na automatach jest legalne (art. 10 § 4 k.k.s.). Skarzacy, uzasadniajac powolanie sie na kontratyp wskazuje,
iz jego Swiadomos$¢ o legalnoSci i niekaralnoéci tego rodzaju zachowan, jak przypisane zaskarzonym wyrokiem,
byla usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly ja interpretacje podatkowe, orzecznictwo oraz poglady naukowe (powolane
w apelacji), wedle ktorych brak notyfikacji przepisow art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w Komisji Europejskiej powoduje, iz postepowanie pozostajace z nimi w sprzecznoSci nie moze wywolywaé
niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez w zakresie odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za wystepek z art. 107
§ 1 k.k.s.. Rozumowanie skarzacego jest jednak selektywne, bo zaklada, jakoby w powyzszym zakresie orzecznictwo i
doktryna byly jednomys$lne, pomijajgc istnienie szeregu waznych judykatow, ktére na skuteczne powolywanie sie na
usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢, o jakiej mowa w art. 10 § 4 k.k.s., nie pozwala.

Nie jest zgodne z prawdg stwierdzenie zawarte w apelacji, iz orzecznictwo w omawianym zakresie bylo jednolite i
jednoznaczne, skoro zapadly orzeczenia zaré6wno z punktu widzenia oskarzonego korzystne, jak i przeciwstawne i
dopiero uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 roku w sprawie I KZP 17/16 zaprezentowala jako pierwsza
stanowisko dotyczace technicznosci i wplywu braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych , odmienne
od dotychczasowych pogladow.

W zwiazku z tym, niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 107 § 1 k.k.s., poprzez jego uzupekienie przepisem art.
6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéry to — zdaniem skarzacego — nie mogt miec
zastosowania. O ile bowiem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, majacy charakter
techniczny, nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe urzadzania nielegalnych gier losowych,
gdyz nie przeszed} procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoéci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nigdy nie stanowil przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
i mogl stanowié, nawet samodzielnie, uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. W sposob jasny
wynika to przeciez z powolanej uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 17/16 oraz wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. C-303/15.

W kwestii wzajemnego powigzania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego. Mimo oczywistego zwigzku wystepujacego
pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jednak
przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze dzialalno$¢ w zakresie
urzadzania gier hazardowych moze prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna. Jego
istota jest zatem uzaleznienie mozliwo$ci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten nie stawia
zadnych wymagan co do miejsca, w ktorych sa lub maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje dopiero art. 14 ust. 1
ustawy. Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza, ze posiadacz koncesji moze urzadzaé i prowadzi¢ gry na automatach
wylacznie w kasynach gry, a taki wymog zostal zamieszczony wlaénie w art. 14 ust. 1. Moze zatem zachodzié sytuacja,



Ze sprawca naruszy przepis art. 14 ust. 1, respektujac jednoczeénie art. 6 ust. 1 omawianej tu ustawy (np. dysponujac
koncesja na prowadzenie kasyna gier, urzadza gry poza kasynem), lub tez nie naruszy art. 14 ust. 1, urzadzajac gry
hazardowe w kasynie, ale uzywajac w tym celu wiekszej liczby automatow, niz przewiduje zezwolenie, przez co z kolei
naruszy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Juz choéby z tych wzgledow teza
skarzacego, ze skutki braku notyfikacji przepisu technicznego, jakim jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych, moga przenosié sie na art. 6 ust. 1 tejze ustawy jest nie do przyjecia.

Problem stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w kontek$cie prawa Unii Europejskiej,
wywolal bowiem w ciggu ostatnich lat rozbiezno$ci w orzecznictwie, takze w zakresie oceny, czy i w jakich warunkach
wymienione przepisy moga uzupelia¢ norme blankietowa z art. 107 § 1 k.k.s. Wystarczy przywola¢ choéby:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., V KK 82/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK 69/14.

Odnoszac sie do przywolanych na wstepie przepiséw ustawy o grach hazardowych, w kontekécie argumentacji
podniesionej przez oskarzonego, sad odwolawczy zwazyl, ze przepisy te stanowia, iz dzialalno§¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze byé¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy), a takze, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1 w/w ustawy).
Oskarzony (niezaleznie od zaistnialej zmiany w ustawie o grach hazardowych majacej miejsce od dnia 3 wrzesnia
2015 roku) staral sie lansowa¢ stanowisko, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej bowiem popeliony przez niego
czyn nie byt zabroniony (,,wcze$niej”), a to dlatego, ze zar6wno przepis art. 6 ust. 1, jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, jako uzupekliajace norme blankietowa zawarta w art. 107 § 1 k.k.s., mialy w datach przed dniem 3
wrze$nia 2015 roku, charakter przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE (do dnia 02 wrze$nia
2015 roku), a nie zostaly notyfikowane.

Sad odwolawczy zwazyl, ze dla odczytania znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, ktéry to przepis
istotnie ma charakter blankietowy, konieczne jest odniesienie sie do przepisow art. 6 ust.11i 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych.

Sad Okregowy zauwaza jednak, iz w przedmiotowej sprawie istotnym jest data (czasokres) popelnienia przez M.
W. przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. Ot6z dotyczy on okresu od sierpnia 2015 roku do grudnia 2015 roku, a wiec
rowniez okresu, w ktorym obowigzywala ustawa o grach hazardowych w brzmieniu nadanym jej na mocy ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1201) — przepisy ustawy
zmieniajacej weszly bowiem w Zzycie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku. Od tej daty przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, funkcjonowal jako notyfikowany i wyeliminowano jakiekolwiek wczeéniejsze ,,problemy” zwigzane z
notyfikacja, czy tez brakiem takowej w/w przepisu o grach hazardowych, w kontekscie ich wplywu na legalnoéc
prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem i urzadzaniem gier na automatach oraz odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Tym samym jest to odmienna sytuacja prawna, anizeli istniejaca do daty 3 wrze$nia
2015 roku. Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. nadala art. 14 ustawy o grach hazardowych nowe brzmienie, wprowadzajac
szereg dodatkowych uwarunkowan. W nowym brzmieniu przepis ten wszedl w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 r.,
przy czym trzeba dodaé, ze projekt ustawy nowelizujacej poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej
(numer powiadomienia 2014,/0537/PL). Wprawdzie notyfikacji nie podlegal przepis przej$ciowy przewidziany w art. 4
(dodany w toku prac parlamentarnych), ale z punktu widzenia omawianego zagadnienia nie ma to wazkiego znaczenia.
Najistotniejsze jest bowiem to, ze aktualnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozostawil niezmienna
dotychczasowa zasade wylacznoS$ci urzadzania m.i n. ,gier na automatach” (w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych) jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie nowelizacja przepisu wymagan dotyczacych ,zasad i warunkéw
okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z
przepisow ustawy”, w zadnym razie nie pozwalalo na wnioskowanie, ze dotycza one innych miejsc niz wlasnie kasyna

gry.



Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 roku, jako przepis
przej$ciowy, ktory stanowi, iz podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w
art. 7 ust. 2 ustawy, w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (j. w dniu 3 wrzes$nia 2015 roku), maja obowigzek
dostosowania sie do wymogdéw okreSlonych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
»do dnia 1 lipca 2016 roku”, mogl dotyczy¢ tylko takich podmiotow, ktore funkcjonowaly do tej daty ,legalnie”. Kazde
inne rozumienie powyzszego zapisu prowadziloby do kuriozalnej sytuacji, gdzie de facto przez okres blisko roku czasu
podmioty dzialajace nielegalnie uzyskiwaloby od ustawodawcy dodatkowy, tak dlugi czas, na dalsze prowadzenie
przestepczego procederu.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku wydane w sprawie
sygn. I KZP 1/16, gdzie stanowisko Sadu Najwyzszego w caloéci przekonuje. Zgodnie z nim: ,Przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy wylacznie
podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia
2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)” - opubl. OSNKW 2016/6/36; Biuletyn SN 2016/4; Biuletyn SN
2016/6; Prok.iPr. 2016/9/9; KZS 2016/6/44; Legalis Numer 1442656.

WatpliwoSci interpretacyjne wprowadzonych nowela zmian z dnia 12 czerwca 2015 roku i krotki okres obowiazywania
ustawy o grach hazardowych - po jej zmianach, do daty popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw, w ocenie
skarzacego przemawiaja za uznaniem, iz dzialal w przekonaniu, iz jego dzialalno$c jest legalna.

Tym samym, wbrew twierdzeniom oskarzonego, bezzasadne sg zarzuty zwigzane z rzekomym dzialaniem oskarzonego
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalno$ci czynu lub pozostawaniu przez niego w bledzie, co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony podejmujac sie przypisanych mu czynéw miat dostateczne sygnaly, ze
jego interpretacja prawa moze nie by¢ stuszna. Juz nawet przed data wprowadzenia zmian na mocy w/w noweli z
dnia 12 czerwca 2015 roku, organy finansowe wydawaly decyzje, na podstawie ktérych zatrzymywaly tego rodzaju
automaty do gier, jakie ujawniono w lokalach oskarzonego, zreszta treS¢ przepisow byla jednoznaczna. Fakt, ze w
pewnym okresie czasu rozpetala sie batalia prawna zwigzana z kwestia notyfikacji omawianych przepiséw w Unii
Europejskiej (dotyczaca okresu do dnia 3 wrze$nia 2015 roku) nawet woéwczas nie oznaczal, ze oskarzony mog}t
by¢ nie$wiadomy mozliwo$ci karalno$ci zachowania sprzecznego z w/w ustawa. Wrecz przeciwnie, oskarzony jako
biznesmen podejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gier hazardowych dziatal nie w bledzie, tylko w realizacji
Swiadomego ryzyka gospodarczego (gdzie na szali zyskow i strat polozyt réwniez konsekwencje odpowiedzialnosci
karno — skarbowej). Taka kalkulacja wylacza blad (traktujac nawet rozszerzajaco argumentacje skarzacego, a wiec
zart. 10 § 11§ 31 8§ 4 kks.). Nie dziala bowiem w bledzie, kto §wiadomie kalkuluje ryzyko odpowiedzialno$ci
karnej i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnoécia w przyszlosci (gromadzenie
opinii prawnych itp.). Czlowiek w bledzie nie zdaje sobie sprawy z mozliwoSci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci
karnej, oskarzony za$ taka mozliwo$¢ zakladal i sie przed nig zabezpieczal — nie byl wiec w bledzie. Oskarzony
nie moze wiec twierdzi¢, ze pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.).
Nawet traktujac rozszerzajaco te niewyartykulowane wprost zarzuty skarzacego, a wynikajace z treSci uzasadnienia
apelacji, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajgca
bezprawnos¢ (art. 10 § 3k.k.s.), czy to czy wreszcie w bledzie co do okolicznoS$ci stanowiace znamie czynu zabronionego
(art. 10 § 1 k.k.s.). Fakt, iz przypisanych ostatecznie czynéw oskarzony dopuscil sie juz po zmianach ustawy o grach
hazardowych, ktéra normalizowala kwestie braku notyfikacji okreslonych przepisé6w, wzmacnia tylko negatywnie
ocene jego rzekomego ,bledu”.

Trudno bowiem w Swietle doSwiadczenia Zyciowego uwierzy¢, ze oskarzony jako prezes spolki zajmujacy sie
zagadnieniami prawnymi dotyczacymi profilu dzialalnosci spoiki, zywo zainteresowany dowiedzeniem sie czy moze
bez konsekwencji prawnych urzadza¢ gry na automatach, dokonujac w tym celu przegladu orzecznictwa i literatury
prawnej odszukat jedynie publikacje odpowiadajace linii obrony i jego interesom, a jednocze$nie mog} nie dotrzec
do tych, ktore wspieraly stanowisko przeciwne (niekorzystne dla oskarzonego). Oskarzony miat dostatecznie czytelne



sygnaly, ktore podwazaly przekonanie o legalnoSci i niekaralnoéci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym
wyrokiem i mimo ich podjal swiadomg decyzje i zwigzane z tym ryzyk o urzadzaniu gier hazardowych. Zatem
prowadzac tego rodzaju dzialalno$¢ musial bra¢ pod uwage jej sprzeczno$¢ z prawem, w tym prawem karnym
skarbowym i wiedzac o tym chcial ja prowadzi¢. Taki stan §wiadomo$ci nie jest tozsamy z istota kontratypu, o ktérym
mowa powyzej.

Dlatego w pelni bezprzedmiotowe sg w realiach sprawy wywody apelujacego o funkcjonalnym powigzaniu art. 6 ust. 1
114 ust 1 ustawy o grach hazardowych sprowadzajace sie do tezy, iz skoro art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych byl
uznawany za przepis techniczny i pozostaje on w nierozerwalnym zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawa o grach hazardowych
(ktéry jak wskazal TSUE w wyroku z 16 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 nie jest norma techniczng i nie
wymaga notyfikowania), to oskarzony mial pelne prawo, zeby uwazac, ze oba te przepisy z racji powigzania sa
techniczne i z racji braku notyfikacji, nie mialy zastosowania, co wykluczato swiadomos$¢ bezprawnosci prowadzenia
gier na automatach poza kasynem i bez koncesji. Jak wskazano powyzej oskarzony wiedziat o notyfikacji przepisu
art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych, to tym samym byl §wiadomy, ze musi go z racji uzgodnienia z Komisja
Europejska respektowaé (a nie przestrzegal go, gdyz urzadzat gry poza kasynem gry i bez koncesji), jak réwniez art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, poniewaz, jak o§wiadczyl, uwazal za dopelnienie przepisu notyfikowanego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2015 roku powolanej wyzej podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy majg obowigzek dostosowania
sie do wymog6w okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca
2016 r. Wszak przepis ten zmierzal do zapewnienia prawidlowego dzialania rynku gier hazardowych i to w sytuacji, gdy
powszechnie znane byly problemy z jego nalezytym funkcjonowaniem w obszarze ,gier na automatach. Przepis art.
4 ustawy nowelizujacej zadnej treéci o charakterze abolicyjnym nie zawiera (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16, opublikowane na stronie internetowej www.sn.pl).

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz ,wykladnia przepisow” dokonywana przez apelujacego dokonywana jest
nie wszechstronnie, a wybibrczo, polegajac na odseparowaniu z ustawy interesujacych oskarzonego pojet i ich
interpretacji w oderwaniu od ducha i celu ustawy, w ktorej sie znajduja, prowadzac do z gory przyjetych zalozen
zbieznych z interesem gospodarczym spotki, ktora zarzadzal, co z oczywistych wzgled6w nie moze by¢ akceptowane.

Konkludujac, ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidtowe, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena dowodow jest logiczna, jasna i przekonujaca i jako taka zastuguje na aprobate. Ocena taka jawi sie bowiem jako
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe.

Nie moze tez odnie$¢ pozadanego skutku zarzut skarzacego razacej niewspolmiernos$ci kary w sensie jej surowosci.
Apelujacy zarzucajac surowe potraktowanie go, ktérego wyrazem ma by¢ siegniecie po kare pozbawienia wolno$ci,
nie bierze w ogble pod uwage podstawy wymiaru skazania, ktéra stanowil przepis art. 107 § 1 k.k.s. w zw z art. 37
§ 4 k.k.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Ostatni z tych przepisow moéowi, ze w sytuacji stwierdzenia dzialania w warunkach
ciggu przestepstw, sad nadzwyczajnie obostrza kare poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w granicach
wynikajacych z § 1 pkt 3 k.k.s. (od 2 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci). Sad Rejonowy nie
mial wiec tutaj z woli ustawodawcy, zadnego luzu decyzyjnego przy wyborze rodzaju kary. PrzeSwiadczenia wiec
oskarzonego, ze dzialal legalnie, za$ dotychczas inne sady wymierzaly mu grzywny nie ma znaczenia. Przez podobny
pryzmat nalezy oceniaé takze zachowanie oskarzonego, ktory zrezygnowat z funkeji prezesa spolki. Nie da sie przeciez
jednoznacznie stwierdzi¢ wobec jakich okolicznoéci doszlo do takiego zachowania, i czy decyzja oskarzonego nie
byla podyktowana np. faktem nieoplacalnosci pelnienia tej funkcji wobec aktualnych uregulowan prawnych co do
organizowania gier hazardowych. Luz istnial w zakresie wymiaru kary i zastosowania akcesoryjnej kary grzywny
i tylko na tym odcinku swobody mozna dyskutowaé czy kara spekliala swoje ustawowe cele i byta adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci. Biorac pod uwage ilo$¢ popelnionych czynéw, czas dzialania oskarzonego,
profesjonalny sposob dzialania, w zestawieniu z informacja dotyczaca sposobu zycia M. W. organizujacego na masowg
skale nielegalna dzialalno$c¢ w zakresie gier hazardowych na terenie calego kraju obie kary wymierzone przez Sad
Rejonowy z pewnoScig nie moga by¢ uznane za surowe, zwlaszcza przy Swiadomosci warunkowego zawieszenia kary



pozbawienia wolnosci, kiedy jedyna realna odczuwalng dolegliwo$cia na przyszlo$c jest dla oskarzonego jest kara
finansowa. Wymiar kary grzywny — liczbe stawek dziennych grzywny i ich wysoko$é sad ustalil na odpowiednim
poziomie z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego. Oskarzony bowiem bez przeszkod znalazl intratne
zatrudnienie, czerpie z niego duzy dochdd, ktéry pozwoli mu na utrzymanie niepelnosprawnego dziecka, zwlaszcza
uwzgledniajac w tym zakresie pomoc socjalng i zobowigzania sadowe, przy czym oskarzony moze ewentualnie
realizowac splate w/w nalezno$ci w ratach. Jest oczywiste, ze surowe ukaranie za jedno przestepstwo nie moze by¢
dla sprawcy "legitymacja" do lamania prawa (zob. Hofmanski , KPK. Komentarz, t. 1, 2007, s. 102). Dysproporcja
pomiedzy kara wymierzong za inne przestepstwo a kara spodziewang za przestepstwo, co do ktérego rozwazana jest
kwestia umorzenia absorpcyjnego ma by¢ na tyle drastyczna, ze wymierzanie tej kary nie ma sensu zaréwno ze wzgledu
na spoleczne oddzialywanie kary, jak i ze wzgledu na prewencje indywidualna. Wobec sprawcy takiego jak M. W. nie
moze by¢ mowy o zastosowaniu tej instytucji, a to wobec okoliczno$ci podniesionych powyzej wyartykulowanych w
treéci art. 13 § 1 k.k.s. oraz wlasnie celowo$ci karania tego rodzaju czynéw, jakich dopuscil sie oskarzony i sposobu
dzialania sprawcy.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako stluszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przepisow powolanych w czesci dyspozytywne;.



