Sygn. akt. IV Ka 504/18

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2 stycznia 2015 roku do 18 marca 2015 roku w T., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 12.381,00 zlotych oraz usilowal doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 121.331,00 zlotych w ten sposéb, ze w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia polisy (...) nr (...) posiadacza pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)
majac wiedze, ze przyczyna powstania pozaru na terenie posesji przy ul.(...) byla inna, w dniu 2 stycznia 2015 roku
zglosil lacznie 3 szkody zarejestrowane pod numerami (...), (...) oraz (...), podajac nieprawdziwe okolicznosci
ich zaistnienia poprzez wskazanie jako sprawcy B. M., ktéry rzekomo w dniu 1 stycznia 2015 roku kierujgc w/w
pojazdem zawadzil o napowietrzng linie elektryczng powodujac zawarcie na sterowniku kotla, a w konsekwencji
zaistnienie pozaru, co skutkowato wyplata w dniu 2 lutego 2015 roku dwoch odszkodowan na taczng kwote 12.381,00
zlotych obejmujace stwierdzone uszkodzenia dwoch pojazdéw, tj. marki I. o nr rejestracyjnym (...) i V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) oraz odmowa wyplaty odszkodowania w dniu 18 marca 2015 roku obejmujacego budynek kottowni
istacji diagnostycznej oszacowanej na kwote 131.331,00 zlotych, przy czym podczas postepowania odszkodowawczego
dotyczacego uszkodzenia budynkéw zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do okoliczno$ci wystapienia szkody,
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na decyzje odmowna wyplaty odszkodowania przesz (...) S.A., czym
dzialal na szkode (...) S.A, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

B. M. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 25 lutego 2015 roku w T., woj. (...), dzialajac w zamiarze , aby J. S. dokonatl
oszustwa na szkode (...) S.A. z tytulu likwidacji zgloszonych przez niego szkod zarejestrowanych pod numerami
(...), (...)oraz (...), potwierdzil nieprawdziwe okoliczno$ci ich zaistnienia podane przy zgloszeniu w ten sposob, ze w
postepowaniu szkodowym w przedmiocie likwidacji szkdd zlozyl pisemne o$wiadczenie z dnia 1 stycznia 2015 roku
wskazujac siebie jako sprawce, ktdry w dniu 1 stycznia 2015 roku kierujac pojazdem marki V. o nr rejestracyjnym (...)
uszkodzil na terenie posesji przy ul.(...) napowietrzng linie elektryczna powodujac zwarcie, co skutkowalo wyplata
w dniu 2 lutego 2015 roku na rzecz J. S. z tytulu ubezpieczenia polisy (...) nr (...) dwoch odszkodowan na laczng
kwote 12..381,00 zlotych obejmujace stwierdzone uszkodzenia dwoch pojazdéw, tj. marki I. o nr rejestracyjnym (...)
i V. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz odmowa wyplaty odszkodowania w dniu 18 marca 2015 roku obejmujacego
budynek kotlowni i stacji diagnostycznej oszacowanej na kwote 131.331,00 zlotych, przy czym w dniu 25 lutego 2015
roku podczas postepowania odszkodowawczego dotyczacego uszkodzenia budynkéw w celu uwiarygodnienia przyczyn
powstania szkody, zlozyl kolejne nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do okolicznoS$ci wystapienia szkody, jednakze
J. S. zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na decyzje odmowna wyplaty odszkodowania prze (...) S.A, to jest o
przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 roku w sprawie II K 967/15 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim uniewinnil oskarzonych J. S. oraz B. M. od popehienia zarzucanych im czynéw i wydatki
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W. w calosci na niekorzysé¢ oskarzonych.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt 3 k.p.k.
i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na stwierdzeniu, iz J. S. nie popelnil przestepstwa na szkode (...) S.A. w W. oraz B.



M. przestepstwa pomocnictwa do popelnienia tegoz czynu, gdyz swoim zachowaniem nie wypehili znamion czynu
opisanego w art. 286 § 1 k.k. oraz pomocnictwa do popehlienia w/w czynu podczas, gdy zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy wedlug zasad logicznego mys$lenia powinien doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i
wydania wyroku uznajacego wine obu oskarzonych.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W. wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt 1,2, 3
k.p.k. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie;

art. 2 § 1 pkt.1,3,4 , 2 §2 oraz art. 4 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 11 4 polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
sprawy i zaniechaniu ustalenia, czy zostal popelmiony czyn zabroniony i naruszenie w ten sposob zasady prawdy,
obiektywizmu, trafnej reakcji, ochrony pokrzywdzonego oraz nalezytej szybkoSci postepowania, w szczegolno$ci
poprzez odmowe nadania wlaSciwego znaczenia zeznaniom $§wiadkéw S. N. i M. G. oraz bledna analize wyjasnien J.
S.oraz B. M.;

II. bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

- przyczyna pozaréw pojazdow marki I. o numerze rejestracyjnym (...) i marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz budynku kotlowni i stacji diagnostycznej byly okoliczno$ci nie zwigzane z celowym dzialaniem i zmowg
oskarzonych

- okoliczno$ci faktyczne podane przez M. G. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i uznanie oskarzonych za winnych popekienia zarzucanych im czynow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tomaszowie Mazowieckim.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE :

Apelacje okazaly sie zasadne w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz Sad Rejonowy w trakcie rozpoznania przedmiotowej sprawy, dopuscil sie tego rodzaju obrazy przepisow
prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego przezen wyroku i poczynit bledne ustalenia
faktyczne.

Oczywistym wszak jest, ze podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznat za udowodnione
lub za nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na
sadzie orzekajacym cigzy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych
zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw, przekonanie
swoje co do winy, jej rodzaju, lub jej braku, jak rowniez w zakresie oceny prawnej, sad powinien uzasadnié logicznie
i przekonywujaco. Uzasadnienie wyroku, jako dokument przedstawiajacy tok rozumowania sadu I instancji, ma
szczegoblnie duze znaczenie. Pamietac trzeba, ze kontrola apelacyjna trafno$ci orzeczenia jest w obowiazujacym k.p.k.
ograniczona. Polega w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena materialu dowodowego przez sad I instancji dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec czy jest bezstronna, nie narusza granic
oceny swobodnej oraz czy jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza czy nie zawiera bledow
faktycznych lub logicznych, a takze, czy sad meriti dokonat oceny caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego
i ujawnionego w postepowaniu. Jezeli natomiast sad odwolawczy nie ma mozliwoséci — z powodu wadliwoéci lub



niepelno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — skontrolowania, czy sad I instancji sprostal powyzszym wymogom,
zachodza podstawy do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Taka wlasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy sporzadzil bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w taki sposdb, ktory nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia przeprowadzenie wlasciwej
kontroli odwolawczej.

Sad Rejonowy przede wszystkim dokonal bardzo pobieznej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, a co
do niektorych dowodéw w ogoble sie nie odniosl. Tak jak wspomniano wyzej, Sad I instancji winien wskazaé,
ktérym dowodom dal wiare i dlaczego oraz z jakich powodéw odmoéwil waloru wiarygodnoSci pozostalym
dowodom. Tymczasem w odniesieniu do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, takowej oceny brak. Jest to
istotne uchybienie, bo skoro np. Sad Rejonowy dal wiare wyja$nieniom oskarzonych jako ,zgodnych logicznie i
konsekwentnych”, zasadzonych na hipotezach bieglych ds. pozarnictwa, wskazujac na brak przekonujacych dowodéw
( w szczeg6lnosci naocznych $wiadkoéw zdarzenia ), na podstawie ktorych mozliwe byloby odtworzenie przebiegu
wydarzen zaistnialych w dniu 31 grudnia 2014-1 stycznia 2015 roku, a ktére prowadzilyby do stwierdzenia sprawstwa
i winy oskarzonych nieodzownym bylo, aby w uzasadnieniu wyroku znalazly sie rozwazania, wskazujace, dlaczego
wyjas$nienia w/w Sad uznal za wiarygodne.

Te same uwagi tycza sie lakonicznych stwierdzen Sadu I instancji w zakresie oceny zeznan $§wiadkow w sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony J. S. przede wszystkim nie wykazywal konsekwencji w prezentowaniu wersji
zaistnialego zdarzenia. W toku czynnoSci wyjasniajacych ( odmiennie od wersji przedstawionej w toku postepowania
odszkodowawczego i sadowego) wskazywal, jakoby w wyniku uszkodzenia shupa energetycznego przy zjezdzie z ul. (...)
do drogi dojazdowej do posesji przez manewr pojazdu kierowanego przez B. M., miato dojé¢ do zwarcia w sterowniku
pieca umieszczonego w kotlowni, zapruszenia ognia i nastepnie pozaru. Taka wersje zdarzenia prezentuja takze
swiadkowie M. G., M. K., D. L. i istotnie wersja ta staje w opozycji do informacji pochodzacej z Zakladu (...), ze w
rejonie, w ktorym oskarzeni, jak tez §wiadkowie D. L., M. G., M. K. twierdzg, ze miato doj$¢ do uszkodzenia stupa
energetycznego i w nastepstwie wspomnianego zwarcia, nie odnotowano zadnej awarii sieci energetyczne;j.

Sad meriti co prawda zwrdcil uwage na tre$¢ w/w informacji pochodzgcej z Zakladu (...), jednakze sad ten oceniajac
wiarygodno$¢ w/w zrodel osobowych zupelnie pomingl w tym zakresie zeznania $wiadka M. R., zbyt pobieznie ocenil
zeznania Swiadka S. N. oraz przede wszystkim poczynil w tym zakresie bledne ustalenie interpretujac tre$¢ opinii
bieglego Z. J..

Swiadek M. R. wskazal, ze ,stupy oéwietlenia ulicznego znajdujace sie przy zjezdzie z ul. (...) do drogi dojazdowej
do mleczarni ( zwyczajowo jest tak nazywany teren nalezacy do oskarzonego J. S. ) nie maja zadnego wplywu
na zasilanie terenu mleczarni. W rejonie tego skrzyzowania brak jest slupa energetycznego, ktéry odpowiadalby
za zasilanie energetyczne mleczarni”. Swiadek nadto zeznal, ze w dniu 1 stycznia 2015 roku jako dyspozytor (...)
nie odebral zadnego zgloszenia o awarii sieci energetycznej w rejonie skrzyzowania ul. (...) z droga dojazdowa do
mleczarni. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten jako osoba jedynie wspoltpracujaca z oskarzonym J. S., w przeciwienstwie do
swiadkow zatrudnionych w firmie oskarzonego, nie posiada interesu w prezentowaniu wersji bezwzglednie korzystnej
dla oskarzonego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie zeznan $wiadkow M. K., M. G., D. L. jako nie majacych znaczenia w ocenie
sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy (poza stwierdzeniem okoliczno$ci, ze pozar faktycznie mial miejsce ), uszla
jednak uwadze tego sadu istotna okoliczno$é, ze $wiadkowie ci spdjne wskazywali, ze od ok. godziny 4.00 rano w
dniu 1 stycznia 2015 roku nie bylo pradu. Z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze pomiedzy godzing 5.00 a 6.00 rano
zgaslo w portierni radio. Swiadek nie mogl zapali¢ §wiatla. W kotlowni §wiadek stwierdzil brak zasilania. Jednoczeénie
$wiadek ten ,wygarnal z pieca resztki zuzlu”. Swiadek ten wéwezas nie zauwazyt symptoméw wskazujacych na zwarcie
przewoddw elektrycznych, np. dymu, swadu spalenizny. Podczas obchodu $wiadek M. K. stwierdzit tez brak §wiatla
na parkingu. Przejmujacy po nim stuzbe od ok. 7.00 rano Swiadek M. G. réwniez zeznal, ze w obiekcie nie bylo
pradu, az ,do okoto poludnia”. W zwiagzku z powyzszym korzystal on z goracej herbaty przywiezionej przez jego



corke, ktora obiekt opuscila o 10.45. Takze Swiadek D. L. zeznal, Zze w obiekcie nie bylo pradu ( , nie bylo trzech
faz” ). Skoro w/w $wiadkowie wskazuja na przerwe w dostawie pradu, obejmujacg wlasnie moment zarzewia pozaru
w jaki spos6b mialoby doj$¢ do zwarcia instalacji elekirycznej w sytuacji, gdy w obiekcie nie bylo pradu? Wskazaé
nalezy, ze z protokolu z badan okresowych nr. 2/06/2014, zachowujacych waznos¢ w chwili spornego zdarzenia,
wynika prawidlowo$¢ zamontowanej instalacji elektrycznej, w tym prawidlowe podlaczenie przewoddéw elekirycznych
i prawidlowos¢ zabezpieczenia bezpiecznikow.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w ogodle nie odniost sie do wyjasnien oskarzonych
prezentowanych w toku postepowania likwidacyjnego ( i wersji oskarzonego J. S. prezentowanej w postepowaniu
sadowym ), jakoby do spornego pozaru miato dojé¢ w wyniku manewru cofania, jakiego na posesji miat dokonaé B.
M. kierujac samochodem ciezarowym ( zahaczenia kabing pojazdu o kabel energetyczny usytulowany przy budynku
i spowodowanie tym zwarcia instalacji przy sterowniku pieca ). Przy czym wyjaénienia w/w istotnie sie rozmijaly nie
tylko co do miejsca, w ktérym mialo dojé¢ do naruszenia kabla energetycznego, jak tez co do faktu, czy doszlo do
jego zerwania. B. M. twierdzil, ze kabla nie zerwal, a po jego naruszeniu doszlo do ,blysku podobnego do wystrzatu
petardy” ( przypomniec¢ nalezy o sugerowanym braku wowczas zasilania energetycznego ). Wyjaénienia wymaga przy
tym okoliczno$¢, podnoszona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, dotyczaca twierdzen tego oskarzonego
0 sposobie naruszenia kabla energetycznego podczas wykonywania manewru w kontekscie zwlaszcza zeznan S. N. i
zalaczonej dokumentacji zdjeciowej akt szkodowych, z dokonanymi pomiarami. Oskarzony B. M. prezentowal wersje
zahaczenia o kabel przy narozniku budynku gérnym naroznikiem kabiny samochodu na wysokosci 2, 9 m. Z pomiaréw
za$ dokonanych przez likwidatora szkody wynika, ze naczepa pojazdu posiada wysokosé 4,6 m, co sugeruje, ze do
ewentualnego naruszenia kabla doszloby na wysoko$ci polowy kabiny kierujacego pojazdem, tzn. ,, na wysoko$ci
wzroku” w/w oskarzonego.

Z kolei oskarzony J. S. prezentowatl odmienng wersje, ze kabel zostal zerwany i niezwlocznie doszlo do jego naprawy
poprzezlaczenie. Wyjasnienia te staja w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. R., o czy ponizej. Takze z zeznan
peligcych w dniu zdarzenia stuzbe portieréw nie wynika, aby zaobserwowali oni uszkodzenia linii wysokiego napiecia
na terenie posesji. Jednocze$nie ocenie przez pryzmat zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezy poddaé
chociazby takie wyjaénienia oskarzonego J. S., Ze po przybyciu na teren posesji wytypowal on sprawce po analizie
Sladow bieznika pozostawionych na $niegu i nie mial zadnych watpliwosci, mimo, ze parkuje tam wiele pojazdow, ze
to byl pojazd wtasnie nalezacy do drugiego oskarzonego B. M..

W kwestii prezentowanych wersji zdarzenia wskazaé¢ nalezy na zeznania $wiadka M. R. — dyspozytora (...), z
ktoérych wynika, ze sporny przewod nie zasila budynku diagnostyki, ani kottlowni, w ktérej doszlo do pozaru. Posiada
on dodatkowo odrebne zabezpieczenie bezpiecznikowe niezalezne od zasilania diagnostyki i kotlowni. Swiadek
jest jedynym elektrykiem, z ktérego ustug korzysta oskarzony J. S.. M. R. byl naocznym $wiadkiem dogaszania
pozaru i $wiadek ten zeznal, ze w dniu 1 stycznia 2015 roku nie dokonywal zadnych napraw na terenie posesji, nie
zaobserwowal, aby kabel byl zerwany. Swiadek zeznal, Ze ,kabel od samego poczatku byt laczony, a naprawy tego kabla
dokonal dopiero w lipcu 2015 roku”. Takze pracownicy firmy oskarzonego J. S. nie wskazywali w swych zeznaniach
na okoliczno$¢ wykonywania jakichkolwiek napraw elektrycznych bezposrednio po pozarze.

W kontekécie wspomnianych rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonych niewatpliwie uszla uwadze sadu meriti
okoliczno$é, ze oskarzonych laczy wieloletnia wspolpraca i wiez kolezenska. Budynek, ktéry w wyniku pozaru ulegl
zniszczeniu, byt dopiero oddany do uzytku i nie posiadal jakiegokolwiek ubezpieczenia, tak samo pojazdy, ktére ulegly
spaleniu ( wyjaénienia oskarzonego J. S. ), za$ straty oszacowane przez w/w oskarzonego byly znaczne- lacznie kwota
ok. 150.000 zl. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w sytuacji braku sprawcy szkody, nie doszlo by w sprawie do wyplaty
jakiegokolwiek $wiadczenia odszkodowawczego. Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie znajduje sie dowdd w postaci bilingu
rozmow telefonicznych z telefonu nalezacego do oskarzonego B. M.. Z dokumentu tego wynika, ze w/w oskarzony
w dniu zdarzenia 1 stycznia 2015 roku od godziny 7.55 do 8.47 trzykrotnie bezskutecznie usitlowal nawigzaé¢ kontakt
telefoniczny z oskarzonym J. S.. Do nawigzania tego kontaktu doszto o godzinie 13.58. W/w kolejno do godziny. 18.37
nawiazali ze soba kilkunastokrotnie polaczenia telefoniczne, niektore trwajace ponad godzine. Tymczasem oskarzony



J. S. w swych wyjasnieniach nie wspomina o powyzszym, za$ z treSci jego wyjasnien wynika, ze o pozarze dowiedzial
sie od K. S. oraz policji.

W $wietle wymowy zeznan w/w $wiadkow i rozbiezno$ci w prezentowanych wersjach zdarzenia wskaza¢ nalezy,
ze sad meriti dokonal zbyt pobieznej oceny zeznan Swiadka S. N.. W ocenie Sadu I instancji zeznania tego
Swiadka nie stanowia wiarygodnego dowodu w sprawie, jako ze $wiadek ten jako przedstawiciel ubezpieczyciela
jest zainteresowany korzystnym dla tego organu rozstrzygnieciem w sprawie, a jego ocenne wypowiedzi wskazuja,
ze Swiadek ten wystepowal w sprawie w podwoéjnej roli — §wiadka i bieglego. Tymczasem zeznania tego $§wiadka
koresponduja z zeznaniami $wiadka M. R., ale przede wszystkim znajduja potwierdzenie w tresci opinii bieglego
sadowego Z. J., ktéra sad ten uznal za wiarygodna. W ocenie Sadu odwolawczego $wiadek ten bedacy Inspektorem
(...), posiadajacy specjalistyczne wyksztalcenie, w sposéb uprawniony formulowal swe wnioski, a zeznania jego,
z uwagi na okoliczno$¢ korespondowania z wiekszoscia w/w materialu dowodowego , moga stanowi¢ zrédlo do
czynienia na ich podstawie ustalen w sprawie.

Sad meriti analizujgc tre$¢ opinii bieglego R. P. oraz opinii bieglego Z. J. z okoliczno$ci, ze w/w biegli do spraw
pozarnictwa nie byli w stanie jednoznacznie ustali¢ przyczyn powstania pozaru wysnul arbitralnie wniosek o braku
podstaw do przypisania oskarzonym sprawstwa inkryminowanych czynow.

Tymczasem sad ten niezwykle pobieznie analizowal tre$¢ tych opinii, w zupelnym oderwaniu od innych dowodoéw,
w tym osobowych zroédel i nie dostrzegl, ze opinia bieglego Z. J. zawiera kilka hipotez dotyczacych okolicznoS$ci
powstania pozaru. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze biegly ten wykluczyt mozliwo$¢ powstania pozaru z uwagi
na zwarcie ( zgodnie z wersja wydarzen lansowana przez oskarzonego J. S. oraz jego pracownikéw ) z uwagi na brak
pradu na terenie bazy- brak zasilania i stanowisko swe obszernie uargumentowal. Jednocze$nie opinie w/w bieglych
koresponduja ze soba w zakresie hipotezy dotyczacej mozliwoSci, ze po odlgczeniu zasilania i braku nadmuchu w piecu
wzroslo stezenie gazow spalinowych i nastapil ich wybuch. W tym miejscu podkredli¢ nalezy, ze $wiadkowie M. K., M.
G., D. L. wskazywali na dlugotrwala przerwe w dostawie pradu, a co istotne §wiadek M. G. zeznal, ze podczas obchodu
,»p0 godzinie 11.00 uslyszal brzek thuczonej szyby i po chwili zauwazyl wydobywajacy sie z pomieszczenia kotlowni dym
i ogien z poddasza budynku”. Takie zdarzenie, ktérego Swiadkiem byl M. G. sugerowa¢ moze wlasnie w/w wybuch.

Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie do tych okolicznoéci, ktére mogly podwazy¢ przedstawiona przez oskarzonych
wersje zdarzen.

Sad Rejonowy tych wszystkich kwestii nie dostrzegl, decydujac sie za to — co najmniej przedwcze$nie — na
wydanie wyroku uniewinniajacego, z powolaniem sie w istocie na zasade in dubio pro reo, okre§long w art. 5
§ 2 k.p.k. Tymczasem, zgodnie utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powyzszej dyrektywy, nakazujacej
rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, nie wolno rozumie¢ jako reguty swoistego,
uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona
i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$§é nie
zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (por. wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r.-
IT KRN 238/94 -PS 1997/11-12/90, wyrok z dnia 25 czerwca 1991 r. - WR 107/91 - OSNKW 1992/1-2/14).

Faktem jest, ze w przedmiotowej sprawie nie ujawniono zadnego dowodu, ktéry bezposrednio wskazywalby
na sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanego im przestepstwa. Nie oznacza to jednakze, ze z géry mozna
zdyskwalifikowacé teze aktu oskarzenia. Nalezy mie¢ przeciez na wzgledzie, ze rowniez i dowod z poszlak moze stanowié
pelowartos$ciowy dowod winy, jezeli ujawniony w sprawie ich zespol, doprowadzi w sposob niewatpliwy - tj. w sposéb
wylaczajacy jakakolwiek inna racjonalng wersje zdarzenia - do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im czynu. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1973 r. (III KR 243/73 - OSNKW
1974/2/33), ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze
wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju,



Ze stanowi oczywista przestanke, na ktorej podstawie dos§wiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktyczne, istotnie wystapily.

Tymczasem przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie oraz przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcja
rozstrzygniecia wskazuje, iz Sad ten nie dostrzegl i nie dokonal nalezytej oceny istniejacego w rozpoznawanej sprawie
zespohu poszlak.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisébw prawa procesowego,
ktéra mogla mieé istotne znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, a rozumowanie sadu
obarczone jest bledem w ustaleniach faktycznych. Tych kilka uchybien, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy
przez Sad Rejonowy, sprawilo, ze nie jest mozliwe merytoryczne ustosunkowanie sie przez Sad odwotawczy, co do
trafnoéci zaskarzonego wyroku. Suma tych nieprawidlowosci tworzy jakoséc, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w szczego6lnosci:

- przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe, szczegbdlowo przestuchujac oskarzonych oraz swiadkow, w
szczegblnoSci majac na uwadze rozbiezno$ci w ich depozycjach wskazane powyzej. Co do czesci $wiadkow, Sad
bedzie moégl tu wykorzystaé uregulowanie zawarte w treSci art. 44282 k.p.k. (choé¢ oczywiscie, strony beda
mogly wnioskowaé o ponowne, bezposrednie przestuchanie kazdego swiadka i jesli tego rodzaju wniosek zostanie
dostatecznie umotywowany — powinien by¢ uwzgledniony);

- szczegoblnie wnikliwie przestuchaé oskarzonego J. S. na okoliczno$¢ w szczegolnosSci rozmowow telefonicznicznych
przeprowadzonych z oskarzonym B. M. w dniu 1 stycznia 2015 roku, stanu spornego kabla linii energetycznej ( czy byl
uszkodzony, zerwany, jak tak to w ktérym miejscu, jak wygladata jego konserwacja, naprawa), takze na okoliczno$é
zasad parkowania pojazdow na jego terenie, iloSci pojazdow-, jego wiedzy na temat uszkodzenia stupa wysokiego
napiecia przez pojazd drugiego oskarzonego ( czyli okoliczno$ci dotyczacych drugiej wersji zdarzenia ) majac przy tym
na uwadze tre$¢ zlozonych juz wezeéniej wyjasnien;

- przestuchujac $éwiadkéw M. K., D. L. polozy¢ szczegbdlng wage na ich wiedze na temat rzekomego w/w uszkodzenia
przez pojazd oskarzonego stupa energetycznego, wnikliwie dopytac o zasady parkowania pojazdéw na terenie posesji
oraz ruchu pojazdéw w dniu spornego zdarzenia i sugerowana przerwe w dostawie pradu;

- w sytuacji sprzeczno$ci w relacjach poszczegbdlnych osobowych Zrédel dowodowych, co do okolicznosSci, majacych
istotne znaczenie, zarzadzi¢ przeprowadzenie miedzy nimi konfrontacji;

- celem ustalenia, cho¢ poéredniej przyczyny pozaru, sad winien zeznania §wiadkéw skonfrontowaé z treScig opinii
bieglych ds. pozarnictwa konfrontujac je w aspekcie przedstawionych przez bieglego hipotez ewentualnie tez rozwazyc
zasadno$¢ wydania w sprawie przez tych bieglych opinii uzupekniajacej, badz tez powolania dowodu z kolejnej opinii
bieglego ds. pozarnictwa.

- dokona¢ starannej oceny poszczegolnych dowodow, a zwlaszeza osobowych Zrodel dowodowych, zgodnie z treScig
art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., a przy ksztaltowaniu swego przekonania o winie oskarzonych (lub jej braku)
mie¢ na uwadze, stosownie do treéci art. 410 k.p.k., wszystkie okoliczno$ci sprawy, mogace mieé istotne znaczenie
dla jej rozstrzygniecia;

- w szczegdlno$ci wersje zdarzen, wynikajaca z wyjaénien oskarzonego poddac szczegdlowej ocenie, zwlaszcza w
konteks$cie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego;

- przy sporzadzaniu ewentualnego pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, mie¢ na uwadze poczynione wyzej
uwagi dotyczace wymogdw, jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie wyroku, a zwlaszcza pamietac¢ o wskazaniu, ktérym
dowodom sad dal wiare i dlaczego oraz z jakich powod6éw nie uznal za wiarygodnych dowodéw przeciwnych (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jezeli dany dowod okaze sie tylko czeSciowo wiarygodny, to w uzasadnieniu wyroku winno



znale7¢ sie wskazanie, w ktorej czeéci dowod ten jest wiarygodny, a w jakiej za$ nie oraz jakie byly powody takiej
oceny. Nadto mie¢ tez trzeba na uwadze konieczno$¢ dokonania kompleksowej i szczegdlowej oceny ustalonych w
sprawie poszlak, pamietajac, ze w procesie poszlakowym ustalenie faktu glébwnego (a wiec tego, co sie zarzuca w akcie
oskarzenia) jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja
przyjetych faktow ubocznych — poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznac
za niewystarczajace do ustalenia faktu glownego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwos$ci w tym
wzgledzie, czyli inaczej — gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej aktem oskarzenia, wersja wydarzen, dajaca sie
pogodzi¢ z tym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry okazal sie wiarygodny oraz z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.



