Sygn. akt IV Ka 452/18

UZASADNIENIE

K. T. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 04 marca 2013 r. w
sprawie II K 821/12 za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 kk, za ktére na podstawie art. 178 a § 1
kk zostala wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 marca 2013 roku;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie II
K 1202/12, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie IV Ka 553/14, za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 284 § 2 kki art. 190 § 1 kk, za ktére na podstawie
art. 85 kkiart. 86 § 1 kk oraz art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk zostala wymierzona kara laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, wyrok uprawomocnit sie w
dniu 21 pazdziernika 2014 roku; postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2017 roku w sprawie II Ko 148/17 Sad Rejonowy
w Tomaszowie Maz. zarzadzil skazanemu K. T. wykonanie powyzszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, skazany K.
T. rozpoczal odbywanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w dniu 30 paZzdziernika 2017 r. godz. 15:00, a jej koniec
przypada na 27 lutego 2019 roku godz. 15:00;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie II K
929/13 za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk wzb. z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktore na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk zostala wymierzona kara 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, wyrok uprawomocnit sie w
dniu 30 grudnia 2014 roku; postanowieniem Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 05 wrze$nia 2017 roku w
sprawie II Ko 744/17, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 listopada
2017 roku w sprawie IV Kzw 631/17 zarzadzono skazanemu K. T. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z
jednoczesnym skréceniem na podstawie art. 75 § 3a kk jej wykonywania do 6 miesiecy, skazany K. T. rozpocznie
odbywanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci w dniu 25 czerwca 2020 r. godz. 15:00, a jej koniec przypada na 22
grudnia 2020 roku godz. 15:00;

IV. prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie II K
1230/13 za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 230 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktore
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt.1 kk zostala wymierzona kara
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, wyrok uprawomocnit
sie w dniu 23 czerwca 2015 roku;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie 11
K 602/14 za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 230 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za
ktoére na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk oraz art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt.1 kk
zostala wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat oraz kara 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci 10 zlotych kazda, wyrok uprawomocnit sie
w dniu 24 lutego 2016 roku; postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 29 sierpnia 2017 roku w
sprawie II Ko 903/17 zarzadzono skazanemu K. T. wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara
grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych zostala wykonana przez skazanego w calo$ci, skazany K.
T. rozpocznie odbywanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci w dniu 22 grudnia 2020 r. godz. 15:00, a jej koniec
przypada na 20 czerwca 2022 roku godz. 15:00;

VI . prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie VI K 468/14,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie IV Ka



413/16, za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 230 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktére na
podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
kara 120 stawek dziennych grzywny w wysokosci 10 zlotych kazda, wyrok uprawomocnil sie w dniu 19 pazdziernika
2016 roku; skazany K. T. rozpocznie odbywanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci w dniu 27 lutego 2019 r. godz.
15:00, a jej koniec przypada na 27 lutego 2020 roku godz. 15:00;

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w
sprawie II K 578/16, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 lutego 2017 r.
w sprawie IV Ka 12/17, za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 226 § 1 kk, za ktoére na podstawie art. 85 § 11
2 kk i art. 86 § 11 3 kk zostala wymierzona kara laczna 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania od dnia 22 czerwca 2016 roku godz. 22:30 do dnia 23 czerwca 2016 roku godz. 12:40,
wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 lutego 2017 roku; skazany K. T. rozpocznie odbywanie powyzszej kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w dniu 27 lutego 2020 r. godz. 15:00, a jej koniec przypada na 25 czerwca 2020 roku godz.
15:00;

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem lgcznym z dnia 5 kwietnia 2018 roku w
sprawie Il K 828/17:

1.na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kki art. 89 § 1a i 1b kk za przestepstwa opisane wyrokami
w punktach II, III, IV, V, VI i VII niniejszego wyroku orzekl wobec skazanego K. T. kare laczna 4 ( czterech ) lat
pozbawienia wolno$ci;

2.na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie II K 578/16 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim od dnia 22 czerwca 2016 roku
godz. 22:30 do dnia 23 czerwca 2016 roku godz. 12:40 oraz okresy dotychczas odbytych kar z wyrokéw podlegajacych
laczeniu;

3.wyroki opisane w punktach II, III, IV, V, VI i VII w czeéci dotyczacej kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoéci uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie pozostawit do odrebnego
wykonania;

4.na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku lacznego obejmujacego
prawomocne skazanie w sprawie II K 821/12 Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane w punkcie I,

5.zwolnil skazanego K. T. od kosztow sadowych, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci przez obronce skazanego. W apelacji wywiedzionej z tresci art. 438
pkt 4 kpk obronica zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspétmierno$¢ orzeczonej kary lgcznej. Obronca
argumentowal swoje stanowisko bliskoScia czasowa popelnionych przestepstw oraz nieuwzglednieniem przez Sad
I instancji faktu czeSciowego naprawienia przez skazanego wyrzadzonych szkdd, jak tez naruszeniem przez Sad
Rejonowy reguly wnikajacej z art. 89 § 1b kk wobec laczenia wyrokéw z kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary lacznej w mniejszym
rozmiarze przy zastosowaniu zasady pelnej absorbcji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2018 roku:
Obronca skazanego popieral apelacje i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy skazanego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego K. T. okazala sie bezzasadna.

Chybiony jest bowiem jedyny podniesiony w apelacji zarzut zwigzany z razaca niewspotmiernoécia orzeczonej kary
lacznej i z brakiem zastosowania zasady pelnej absorpcji przy taczeniu kar jednostkowych.

Sad Rejonowy slusznie zastosowal przy wymiarze orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasade czeSciowej
absorbcji i nalezycie to uzasadnil.

Wskaza¢ nalezy, iz wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza slusznoSci i
celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowy i podmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami.
Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast oparcie wymiaru tej kary na
zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegoblnego uzasadnienia (po. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2015
r. IT AKa 101/15). Sad meriti w zaskarzonym wyroku orzek! kare 4 lat pozbawienia wolnosSci. Podkresli¢ nalezy,
iz w aspekcie ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie zasad wymiaru kary i $rodkéw karnych
wyplywa z niego konkluzja, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w
ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie
zaakceptowaé z powodu roznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej i razacej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku, KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1972 roku, V KRN 230/72, niepublikowany). Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyt
rowniez, iz razgca niewspolmiernos¢ kary okreélona w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a ta, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. oraz
zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na wymiar
orzeczonej wobec skazanego K. T. lacznej kary pozbawienia wolno$ci. Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji
nalezycie ustalil i ocenil okoliczno$ci podmiotowe dotyczace osoby sprawcy, jak réwniez prawidlowo umotywowal
rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami zwigzku podmiotowo-przedmiotowego majacego wplyw na wyboér zasady
ksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

W rozpoznawanej sprawie, zwiazek zachodzacy pomiedzy przestepstwami jest umiarkowany i nie zachodzg przestanki
zastosowania zasady pelnej absorpcji. Nawet gdyby taki zwigzek istnial to zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem (OSNKW 1974 poz.89) nawet zwiazek przedmiotowy wyrazajacy sie w podobnym sposobie dzialania i
podobnej kwalifikacji prawnej czynéw nie przemawia sam przez sie za stosowaniem absorpcji kar przy wymiarze
kary lacznej, jezeli kazdy z przypisanych czyndéw odznacza sie znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej i z tej
racji okoliczno$¢ popehienia ich w zbiegu realnym nie powinna pozostawa¢ bez zadnego wplywu dla okreslenia
dolegliwo$ci, jaka ma ponie$¢ skazany za zbiegajace sie przestepstwa.

Co do zwiazku przedmiotowo — podmiotowego popelionych przez skazanego przestepstw, nalezy wskazac, iz nie byt
on na tyle silny, aby zastosowac¢ zasade pelnej absorbcji. Stusznie wskazal bowiem Sad meriti, iz po$réd popelmionych
przez skazanego przestepstw podlegajacych laczeniu byly czyny godzace w r6znego rodzaju dobra prawne tj. przeciwko
mieniu (art. 2848 2 kk, art. 286 § 1 kk), wolnosci (art. 190 § 1 kk), dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego(art. 230 § 1 kk, art. 226 § 1 kk). Wprawdzie wiekszo$¢ czynow dotyczyla naruszenia mienia,
jednakze uzasadnialo to zastosowanie jedynie zasady czeéciowej absorbcji, gdyz z uwagi na pozostale czyny, brak
bylo wystarczajacego zwigzku przedmiotowego, ktory uzasadnialby zastosowanie petnej absorbcji. Brak byto rowniez
zwigzku o charakterze podmiotowym, gdyz przestepstwa popelnione przez oskarzonego zostaly dokonane przeciwko
réznym pokrzywdzonym. Trudno tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz rozpieto$¢ czasowa pomiedzy czynami dokonanymi



przez skazanego K. T. byla nieznaczna. Odstep czasowy pomiedzy czynami wynosi bowiem okolo 3 lat. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez to, ze czyny oskarzonego polegajace na naruszeniu mienia zostaly przez niego popelione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co Swiadczy o ich znacznej szkodliwo$ci spoteczne;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pelni przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz zar6wno wzglad
na cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, jak i zwiazek przedmiotowo-podmiotowy oraz czasowo-
przestrzenny zachodzacy w przypadku wyrokéw podlegajacych laczeniu, absolutnie wykluczal zastosowanie wobec
skazanego K. T. zasady pelnej absorpcji, obligowal natomiast do przyjecia zasady mieszane;j.

Ponadto Sad Rejonowy — jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — wzial takze we wlasciwym
stopniu pod uwage opinie o skazanym przedstawiong przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w P.. W opinii
wskazano, iz wprawdzie zachowanie skazanego nalezy uznaé za poprawne, jednakze przebywa on w izolacji krotko i
proces jego resocjalizacji nie zostal jeszcze ukonczony. Przy tym nalezy podkresli¢, iz skazany nie zrealizowal w pelni
obowigzku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych. Wbrew twierdzeniu skarzacego splacenie naleznosci z tego
tytulu jedynie w nieznacznej czeSci, biorgc pod uwage calg sume zaleglych nalezno$ci, nie moze dziala¢ na korzysé
skazanego. Zachowanie to §wiadczy jedynie o negatywnym stosunku K. T. do orzeczonych kar i érodkéw karnych.

Sad Rejonowy slusznie zatem zastosowal przy wymiarze orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zasade
mieszang (asperacji) i nalezycie to uzasadnil. Réwniez stopien wywazenia zasad absorpcji i kumulacji w ramach
zastosowanej zasady asperacji jest trafny i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego. Wskazaé nalezy, iz liczba
przestepstw popelnionych przez skazanego jest znaczna, zwiazek czasowy jest nieduzy, a zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy nie jest az tak silny, by bra¢ go na korzy$¢ skazanego. Dlatego zastosowanie przez Sad Rejonowy
zasady asperacji w stopniu stanowigcym mniej wiecej polowe drogi miedzy zasadg absorbcji, a zasada kumulacji
bylo jak najbardziej uprawnione i zastuguje na aprobate Sadu Odwolawczego. Wskazaé nalezy, ze instytucja wyroku
lacznego nie jest ustanowiona tylko by polepszaé sytuacje prawna skazanego, jednocze$nie tez nie moze ona istotnie
zwiekszy¢ dolegliwos$ci karnej objetej tego rodzaju orzeczeniem osoby. W przedmiotowej sprawie nie ma tego istotnego
pogorszenia sytuacji prawnej skazanego bowiem kara laczna zostala orzeczona w granicach sumy wszystkich skazan
znajdujacych sie w zaskarzonym wyroku lgcznym.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad Rejonowy, orzekajac w przedmiocie kary lacznej, co do prawomocnego wyroku
w sprawie II K 1230/13 zawartego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku lgcznego, nie dopuscit sie obrazy art. 89 § 1b
kk. Sad I instancji stosujac ww. regulacje przyjal zgodnie z nig, iz miesiac kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tak wiec
majac na wzgledzie tre$¢ wyroku w sprawie II K 1230/13, gdzie orzeczono wobec skazanego kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat, Sad Rejonowy orzekajac w zakresie kary lacznej stusznie
wzial pod uwage kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

Zauwazy¢ trzeba, iz Sad Rejonowy mogl orzec kare laczng — jesli chodzi o wyroki opisane w punktach od II do VII
wyroku lacznego — od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 5 lat i 4 miesiecy, badZz w przypadku, gdyby Sad
nie uwzglednil skrocenia kary orzeczonej w wyroku w sprawie II K 929/13 wskazanym w punkcie 3 zaskarzonego
orzeczenia, do 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy trafnie wiec uznal, iz wlasciwg kara laczna dla
K. T. bedzie kara 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Podsumowujac - orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy skazanego i stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynow, oraz oddaje w nalezyty sposob natezenie jego kryminalnej dziatalno$ci. Kara
ta spelia rowniez cele wychowawcze wobec skazanego, dzieki wyrobieniu w nim poczucia nieuchronnosci kary
zapobiegng ponownemu popelnianiu przez niego przestepstw w przysztosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnit skazanego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie jego ciezka sytuacja finansowa (odbywa kare pozbawienia
wolnoSci).



