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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- doé¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

W szczeg6lnoSci chybione sa zarzuty zwiazane z decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego — Sad
Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego zawarte w postanowieniu wydanym w tym zakresie, wiec
nie beda one w tym miejscu powielane. Do$¢ powiedzie¢, ze z faktu, iz obwiniony zaszczycil obywateli T. otwierajac
siedzibe swojej kancelarii w tym mieScie nie wynika, ze wszyscy sedziowie orzekajacy w Sadzie Rejonowym w
Tomaszowie Mazowieckim powinni wylaczac sie od rozpoznawania spraw tegoz obwinionego dotyczacych, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jak w analizowanym przypadku nigdy jeszcze na oczy go nie widzieli, a o jego starcie w karierze
dowiedzieli sie z wniosku o wylaczenie.

Nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii biegltego ds. rekonstrukeji wypadkoéw, albowiem protokoly ogledzin
obu pojazdow pozwalaja na odtworzenie, jak byly one usytuowane wzgledem siebie w momencie zderzenia, poza tym
nastapilo to na oczach bezposredniego $wiadka, a jego zeznania i opis sytuacji w pelni pokrywa sie z danymi, jakie
mozna wyprowadzi¢ z w/w protokolow.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty w zakresie parkowania samochodu marki B. przez C. S.. Pretensje zglaszane
przez apelanta pod tym adresem sa calkowicie nieuzasadnione. Przede wszystkim, w tamtym miejscu nie bylo zakazu
zatrzymywania sie, a samochod marki B. byt doskonale widoczny. Nielogiczne sa zarzuty, jakoby jakikolwiek zwigzek z
wykroczeniem obwinionego mialo to, ze kierujacy samochodem B. parkujgc na chodniku nie zachowal jednego metra
szerokosci tego chodnika dla pieszych. Zakladajac, ze tak bylo — to przeciez C. S. parkujac ,glebiej” na chodniku
zostawial wiecej miejsca na jezdni dla obwinionego, tym bardziej wiec obwiniony mial mozliwo$¢ wyjazdu z warsztatu
bez uderzania w zaparkowany samochéd marki B..

Sad Okregowy aprobuje ocene zeznan Swiadka A. M. przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rewelacje
obwinionego zwigzane z podjezdzaniem przez tego Swiadka jego samochodem i uszkodzeniem samochodu marki B.
pojawiaja sie dopiero w apelacjiijawig sie jako niedorzeczne. Nie ma nic dziwnego w tym, ze nikt postronny nie widzial
na miejscu zdarzenia A. M., skoro przebywal on w swoim mieszkaniu, z ktérego miat widok na ulice, na ktorej doszlo
do uderzenia samochodu kierowanego przez obwinionego w samoch6d marki B..

Zarzut obwinionego, Ze nie ustalono, czy nie dzialal w ramach kontratypu przewidzianego w art. 7 ust. 1 prawa o
adwokaturze jest po prostu bezczelny — niby jak obwiniony dzialat w zwiazku i podczas wykonywania czynno$ci
sluzbowych, skoro do popelnienia omawianego wykroczenia doszto podczas wymiany opon z zimowych na letnie w
jego prywatnym samochodzie w niezwiazanym z zadna kancelaria prawniczg warsztacie. Zreszta, gdyby faktycznie
obwiniony dzialal w ramach realizowania swych obowiazkéw adwokackich, to on powinien sie na taka okoliczno$¢
powolaé i ja uprawdopodobnié, a nie oczekiwaé, ze Sad niczym Duch Swiety bedzie o tym wiedzial sam z siebie mimo
milczenia obwinionego. Obwiniony jako adwokat powinien sobie zdawac sprawe, ze naduzywanie takich argumentow
moze prowadzi¢ do dewaluacji omawianej instytucji immunitetu i zaszkodzi¢ Srodowisku adwokackiemu.



Dlatego zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegt ani zadnego naruszenia prawa procesowego,
ani prawa materialnego, a orzeczona kara jest stluszna, adekwatna do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6Zniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



