Sygn. akt IV Ka 356/18

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie 2006 i 2007 roku, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A.
B. (1) (...) z siedzibg w P. ul. (...) postugiwal sie do rozliczen podatkowych nierzetelnymi fakturami VAT o nr: (...) —
wystawionymi w 2006 r. przez (...) M. T. (1) M.. ul. (...), NIP (...) oraz o nr: 30, 173, 232, 314, 499, 575, 590, 621, 649,
715, 686, 781, 745, 821, 834, 869, 881, 942, 972 — wystawionymi w 2007 r. przez (...) M. T. (2), E. ul. (...), NIP (...),
w wyniku czego podawal nieprawde w deklaracjach dla podatku i ustug za miesiace od stycznia do grudnia 2006 r.
(deklaracja za XII ztozona do 25.01.2007r.) i od maja do grudnia 2007 r. (deklaracja za XII zlozona do 25.01.2008r.)
uchylal sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i oplata paliwowa za miesigce od stycznia do sierpnia 2006 r. i
od maja do listopada 2007 r. oraz podal nieprawde w zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu za 2007 r. PIT-36
ztozonym w dniu 13.03.2008r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., przez co uszczuplit podatki o laczna kwote
179.737 zk., oraz narazil na uszczuplenie w grudniu 2007 roku z tytutu zawyzenia kwoty podatku VAT do przeniesienia
0 9.524 zl., tj. o przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 56 § 2 k.k.s w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 54 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.12.20016r. (DZ. U. z 2016
r. poz. 2024) wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k k.s.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku wydanym w
sprawie sygn. akt II K 732/17:

- oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, jako wyczerpujacego dyspozycje art.
56 § 2k.k.s wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 01.12.20016r. (DZ. U. z 2016 1. poz. 2024) w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w
zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.12.20016r. (DZ. U.
7 2016 1. poz. 2024) w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej
stawki dziennej jest rownowazna kwocie 100 zlotych;

- zwolnil oskarzonego od wydatkow oraz od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego zaskarzajagc wyrok w calosci i na
korzysé A. B. (1). Wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 44 k.k.s. poprzez skazanie oskarzonego za popelnienie przestepstw skarbowych,
ktérych karalno$é ustata z konicem 2016 roku oraz z koficem 2007 roku oraz at. 6 § 2 k.k.s. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze dwa odrebne zdarzenia z okresu 01.08.2006 roku oraz z okresu 05.11.2007 roku stanowig jeden czyn
zabroniony, gdy okres czasu pomiedzy nimi jest dluzszy niz 6 miesiecy,

2. obraze przepisbw postepowania tj. art. 7 k.p.k., poprzez uznanie za wystarczajace decyzji wymiarowych
zgromadzonych w aktach sprawy jako dowdd popelienia przez oskarzonego przestepstwa umyslnego, w sytuacji
gdy to oskarzony jest ofiara przestepczej dzialalno$ci jego kontrahentéw a jego wina polegala jedynie na braku
doloZenia nalezytej staranno$ci przy wyborze dostawcow paliwa, a ponadto art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. polegajaca na
niewyjasnieniu watpliwoSci, co do winy oskarzonego i interpretacji ich na niekorzys¢ oskarzonego, a co doprowadzito
do blednych ustalen, jakoby to oskarzony mial ewidencjonowaé faktury niepotwierdzajace rzeczywiscie prowadzonych
transakcji, mie¢ wiedze o przestepczej dzialalnoéci dostawcow paliwa, w sytuacji gdy z decyzji podatkowych wynika,
iz oskarzony rzeczywiscie kupowal paliwo, zaplacil za nie cene z podatkiem, zuzyt paliwo do prowadzenia dziatalnosci
transportowej, a decyzje te sa jedynie konsekwencja ustalen, ze dostawcy nie zaplacili naleznych podatkéow (byli
nierzetelnymi podatnikami),



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony wiedzial,
ze dostawcy paliwa do jego firmy nie byli uczciwymi kontrahentami i wprowadzili do obrotu paliwo niewiadomego
pochodzenia oraz nie placili naleznych podatkéw, a czyn oskarzonego mial charakter umys$lny,

4. z ostrozno$ci procesowej - razgcq niewspohmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o obnizenie orzeczonej kary grzywny.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony i jego obronca popierali apelacje wniesiong przez obronce i wnioski w niej
zawarte.

Oskarzyciel publiczny wni6st o nieuwzglednienie apelacji obronicy i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
dodatkowo wnosil o wyeliminowanie z opisu czynu kwoty 9.524 jako bledu rachunkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez:

- zmiane jego opisu poprzez wyeliminowanie uchylania sie oskarzonego od opodatkowania podatkiem akcyzowym i
oplata paliwowa za miesigce od stycznia do sierpnia 2006 roku i od maja do listopada 2007 roku, przyjecie lacznej
warto$ci uszczuplonych podatkow na kwote 81.831 zlotych i eliminacje z podstawy prawnej skazania przepisow art.
54 § 2k.ks.wzw.zart. 54 §1kk.s.;

- a w konsekwencji powyzszych zmian - obnizenie orzeczonej wobec A. B. (1) kary grzywny do 40 stawek dziennych
w wysokoSci po 100 zlotych kazda.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wymagal najdalej idacy zarzut apelacyjny dotyczacy obrazy przepisow prawa materialnego tj.
art. 44 kk.siart. 6 § 2 k.k.s. oraz przedawnienia karalnos$ci przestepstwa, w szczegdlnosci polegajacego na uchyleniu
sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i oplata paliwowa, gdzie dodatkowo zdaniem skarzacego pomiedzy
zachowaniami oskarzonego wystepowal okres ponad 6 miesieczny uniemozliwiajacy przyjecie konstrukeji czynu
ciaglego.

Po pierwsze sad odwolawczy zauwaza, iz nawet potencjalne uwzglednienie tego zarzutu - w odniesieniu do
poszczegolnych zachowan sprawcy pozostajacych w czynie cigglym, nie prowadziloby do uchylenia wyroku, albowiem
uchylenie sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i oplata paliwowa nie stanowily odrebnego czynu, lecz element
kilku przestepczych zachowan zakre§lonych datami: od stycznia 2006 roku (pierwsza nieprawdziwa deklaracja dla
podatku od towaréw i ustug) do 13 marca 2008 roku (nieprawdziwe zeznanie PIT-36), stanowiacych czyn ciagly
w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Stad nawet ostateczne ustalenie, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
popehienia czynu, o jakim mowa w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. (cho¢ z przyczyn, o ktérych mowa bedzie
ponizej, nie zwiazanych z jego przedawnieniem), prowadzilo jedynie do wyeliminowania tego zachowania z opisu
przypisanego czynu i stosownej zmiany w podstawie prawnej skazania.

Po drugie: wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie zachowanie
oskarzonego stanowilo czyn ciagly i nie nastgpilo przedawnienie karalnoéci tak nalezno$ci publiczno-prawnych,
jak i karalnoSci przypisanego przestepstwa. Zmiana w zakresie wyeliminowania z opisu przypisanego czynu oraz
odpowiednio z podstawy prawnej skazania, zachowania dotyczacego przestepstwa o jakim mowa w art. 54 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 54 § 1k.k.s. (jako blad pisarski, omytkowo wskazano jego eliminacje takze z ,podstawy wymiaru kary”), miala
natomiast zwiazek z uznaniem, iz zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg na przypisanie oskarzonemu dzialania z
winy umyslnej, lecz jedynie w zamiarze ewentualnym. Skoro natomiast przestepstwo uchylania sie od opodatkowania



(art. 54 § 2 k.k.s) mozna popelnic tylko w zamiarze bezposrednim — w odniesieniu do tego fragmentu zachowania nie
mozna bylo przypisaé w/w sprawstwa.

Cho¢ takze ostatecznie dokonano zmiany wyroku w zakresie zachowania polegajacego na uchylaniu sie od
opodatkowania (eliminacja art. 54 § 2 k.k.s), z powodu ustalen w zakresie zamiaru ewentualnego, za zasadne uznano
podjecie rozwazan, co do braku przedawnienia w odniesieniu do calo$ci zarzucanego aktem oskarzenia zachowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z treécia art. 6 § 2 k.k.s dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci, uwaza sie za jeden
czyn zabroniony, przy czym w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Obronca wywodzil,
iz skoro pomiedzy zachowaniami zarzucanymi A. B. (2) zwigzanymi z uchylaniem sie od opodatkowania podatkiem
akcyzowym i oplatg paliwowa za miesigce: od stycznia do sierpnia 2006 roku oraz od maja do listopada 2007 roku,
wystepowal odstep czasu wiekszy niz 6 miesiecy tj. okres pomiedzy sierpniem 2006r. a majem 2007r., to zachowanie
oskarzonego nie moze by¢ uznane za czyn ciagly. Dalej wywodzil, iz w tej sytuacji powyzsze sa dwoma odrebnymi
zachowaniami, co do ktéorych dodatkowo nastgpilo juz przedawnienie karalnoSci, zgodnie z treScig art. 44 k.k.s.
Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, ze na gruncie Kodeksu karnego skarbowego czyn ciagly to zachowania podjete w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. Nie
ma jednak racji skarzacy jesli uwaza, iz musza to by¢ zachowania wyczerpujace jeden i ten sam przepis materialny
ustawy karnej. Zachowania objete czynem cigglym moga réznié¢ sie co do kwalifikacji prawnej, a wiec moze to
by¢ zachowanie wyczerpujace dyspozycje przykladowo art. 56 § 2 kk.s., a dopiero po nim (lub lacznie z nim)
zachowanie wyczerpujace dyspozycje innego przepisu, o ile sprawca dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci. Innymi stowy: zachowania tozsame co do kwalifikacji prawnej nie musza na
siebie ,zachodzi¢” — pokrywacé sie w czasie. Skoro tak, to okres ,,do 6 miesiecy” tak w zakresie czynéw zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej , jak i uchylaniu sie od
opodatkowania, zostal w przedmiotowej sprawie zachowany. Uznanie zachowania A. B. (1) za czyn ciggly oznacza
bowiem, iz skladaly sie na niego poszczegdlne przestepcze zachowania w/w, gdzie pomiedzy sierpniem 2006r., a
majem 2007 r. wcale nie nastepowala zadna przerwa, albowiem w okresie tym dalej trwalo przestepcze zachowanie
polegajace na podawaniu nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug. Tym samym nawet rzekoma
ponad 6 miesieczna ,przerwe” (w zakresie uchylania sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym i oplata paliwowa)
wypelialo inne przestepcze zachowanie oskarzonego (przypisane oszustwo podatkowe). Wszystkie zachowania
oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci. Oskarzony kazdorazowo wykorzystywal ta sama sposobno$¢ - wykorzystywat w ramach
prowadzonej dzialalno$ci transportowej paliwo pochodzace z nielegalnych Zrodel, na podstawie ktérego to nabycia,
nastepnie rozliczal z fiskusem swojg firme. Tu ujawnial sie takze ten sam zamiar w/w tj. postlugiwania sie nierzetelnymi
fakturami zwigzanymi z tak wlasnie nabywanym paliwem i dodatkowo w oparciu o nie - podawania nieprawdy w
réznych deklaracjach podatkowych zwigzanych z prowadzong firmg (deklaracje dla podatku od towaréw i ushug,
zeznanie PIT-36). Pomiedzy kazdym z poszczegélnych zachowan oskarzonego, w zakresie czynéw zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, nie wystepowat odstep
czasu powyzej 6 miesiecy.

W nastepnej kolejnoSci rozwazan wymaga kwestia przedawnienia karno$ci przypisanego oskarzonemu czynu ciggtego.
Sad Okregowy zwazyl, iz czym innym jest przedawnienie karalnoSci przestepstwa karno-skarbowego, a czym
innym jest przedawnienie nalezno$ci publicznoprawnej. Zgodnie z treScia art. 44 § 1 k.k. karalno$¢ przestepstwa
skarbowego zagrozonego kara grzywny ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5lat. Wszystkie z przypisanych
oskarzonemu przestepczych zachowan sg zagrozone kara grzywny (w odniesieniu do czynu, o jakim mowa w art.
62 § 2 k.k.s. zagrozenie kara grzywny w nizszej wysokosci do 240 stawek w dacie czynu, uzasadnialo zastosowanie
ustawy ,dawnej” w rozumieniu art. 2 § 2 k.k.s.). Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej
nalezno$ci (art. 44 § 2 k.k.s).



Ponadto § 5 w/w przepisu stanowi, ze jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okre$lonego w § 1 pkt 1, ustaje z uplywem 5
lat od zakonczenia tego okresu.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, sad odwolawczy zauwaza, iz nie nastapito w niej zadne z w/
w przedawnien. Jesli chodzi o naleznoSci publicznoprawne, to w dniu 5 grudnia 2011 roku wydano postanowienie o
wszczeciu dochodzenia (k.1), w dniu 30 grudnia 2011 roku ( a nie w 2012 roku - jak mylnie podnosil obronca) nastapilo
przedstawienie zarzutow A. B. (2), tozsamych z zarzutami aktu oskarzenia (k. 98), a jednocze$nie w tej samej dacie ich
ogloszenie i osobiste przestuchanie oskarzonego (k.110-111). Tym samym w okresie przewidzianym w § 1 art. 44 k.k.s,
poprawnie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami, pozwalajacymi
na wydluzenie okresu przedawnienia zgodnie z zasada przewidziang w art. 44 § 5 k.k.s. Sad Okregowy zauwaza, iz do
akt zalaczono wezwania dla A. B. (1) w charakterze podejrzanego wystawionego na daty: 16.12.2011r. i 11.01.2012r.
(96, 99,) ale ostatecznie jego przestuchanie mialo miejsce w dniu 30 grudnia 2011 roku. Co wiecej, w przedmiotowej
sprawie miala miejsce szczego6lna sytuacja, gdy w oparciu o tres$c¢ art. 114a k.k.s zawieszono prowadzone dochodzenie
(k.116, 125), by podja¢ je dopiero w dniu 8 grudnia 2017 roku (k.517), po uzyskaniu ostatecznych i prawomocnych
decyzji podatkowych. Byla to sytuacja, kiedy dodatkowo nie bieglo przedawnienie naleznoéci publicznoprawne;.
Zawieszenie to, jako dotyczace przeszkody natury ,faktycznej”, a nie prawnej, nie przerywalo natomiast biegu
przedawnienia karalnoSci przestepstwa.

Sad odwolawczy zwazyl, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienie karalno$ci czynu, albowiem ostatnie z przestepczych
dzialanh oskarzonego, polegajace na podaniu nieprawdy w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu za rok 2007
roku — podjete jako jedno z zachowan w ramach jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. (ostatnie
z tych zachowan), mialo miejsce w dniu 13 marca 2008 roku. Uwzgledniajac dodatkowo fakt, iz w ciggu pierwszych
5 lat od daty koncowej czynu, wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, okres przedawnienia tego czynu ulegl
dalszemu przedtuzeniu o kolejne 5 lat od zakonczenia tego okresu. Sad zauwaza takze, ze nawet ewentualne przyjecie
w §lad za obronica (cho¢ pogladu tego nie podzielono), iz ostatnim zachowaniem przestepczym oskarzonego bylo
podanie nieprawdy w deklaracji dla podatku od towardéw i uslug za grudzien 2007 roku, to po pierwsze: termin
zlozenia rzetelnej takiej deklaracji mijal 25 stycznia 2008 roku, po drugie: oceny tej nie zmienia ztozenie ewentualnej
korekty deklaracji (stanowisko zawarte we wniosku o wznowienie postepowania), albowiem nie dotyczyto korekty
nieSwiadomego bledu w deklaracji podatkowej, lecz przestepczego dzialania, podjetego z zamiarem oszukania fiskusa
w latach 2006-2008. Zlozenie korekty dokonano natomiast na skutek dzialan pokontrolnych organéw podatkowych
i decyzji sadow, po wielu latach, a uznanie, iz w tym zakresie (grudziefi 2007r.) mamy do czynienia z narazeniem na
uszczuplenie podatku, a nie jego uszczupleniem, nalezycie i wtasciwie opisuje to przestepcze zachowanie. Dodatkowo
przepis art. 44 § 3 k.k.s przewiduje, iz w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2, bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej (art. 56 k.k.s)
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uplynal termin platnoéci tej nalezno$ci — w tej wiec sytuacji okres lacznie 10
lat na przedawnienie przedmiotowego czynu cigglego przypada ostatecznie dopiero na date 31 grudnia 2018 roku.

Zdaniem sadu poprawne s3 ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonego
w zakresie czynow wyczerpujacych dyspozycje art. 56 § 2 kk.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 kk.s. w zw.
zart. 7§ 1 kksiart. 6 § 2 k.k.s. Dokonane przez wspomniany sad ustalenia w zakresie $§wiadomo$ci sprawcy
i dokonywanych przezen dzialan, odpowiadaja wynikom przewodu sadowego, stanowigc efekt rozsadnej analizy
przeprowadzonych w jego trakcie dowoddw oraz rozwazenia wszystkich okolicznosci zaistniatych sprawie. Stanowisko
sadu (poza postacia zamiaru) zostalo tez logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie wykazal,
aby rozumowanie w tym zakresie uchybialo kryteriom, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Do poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz oskarzony postugiwatl sie nierzetelnymi fakturami i podawal nieprawde
w podatku od towar6ow i uslug i zeznaniu podatkowym uprawnialy sad meriti przede wszystkim wyjasnienia
samego oskarzonego oraz dokumenty, jakimi w/w dysponowal i ktore przedlozyl stosownym organom podatkowym.
Przestepstwo oszustwa podatkowego okreSlone w art. 56 § 2 k.k.s w zw. z at. 56 § 1 k.k.s. moze by¢ popelnione umy$lnie



w obu postaciach zamiaru tj. z winy umy$lnej zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym.
Takze przestepstwo stypizowane w art. 62 § 2 k.k.s. jest kryminalizowane jako czyn umyslny w obu postaciach
zamiaru — bezpoSrednim i ewentualnym Potwierdzeniem powyzszego jest przykladowo Komentarz do Art. 56 Kodeks
karny skarbowy. Komentarz prof. dr hab. Leszek Wilk, dr hab. Jarostaw Zagrodnik 2018 wyd. 4., wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2018 r. I K 844/17 (Legalis Numer 1811618), czy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r.,II AKa 273/17, zgodnie z ktérym: ,, Z uwagi na konstrukcje znamion strony
przedmiotowej typoéw przewidzianych w art. 56 § 1 — 3 KKS, w tym w szczegdlnos$ci brak znamienia intencjonalnego
przesadzajacego stosunek wolitywny sprawcy do realizowanego przez niego zachowania, przyjaé nalezy, ze oszustwo
skarbowe mozna popehié dzialajagc w obu odmianach umys$lnoéci, a wiec zaréwno z zamiarem bezposérednim, jak i
zamiarem wynikowym (Legalis Numer 1775543).

Inaczej ma sie rzecz, je$li chodzi o odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, o jakim mowa w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art.
54 § 1 k.k.s. Strona podmiotowa typu tego czynu polega na umys$lnoéci, a znamiona czasownikowe, do ktérych owo
uchylanie sie odnosi (czyli nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo niezlozenie deklaracji), moga
by¢ zrealizowane wylacznie cum dolo directo - w zamiarze bezpo$rednim. Ponadto okreslenie "uchylanie" zdaje sie
jeszcze wskazywaé na to, ze zaniechanie sprawcy powinno by¢ podyktowane wlasnie checia uchylenia sie od obowigzku
podatkowego, co immanentnie zwigzane jest z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec, tzw. typ kierunkowy
zabarwiony celem uchylenia sie od zaplacenia naleznego podatku - tak Komentarz do Art. 54 Kodeks karny skarbowy.
Komentarz prof. dr hab. Leszek Wilk, dr hab. Jarostaw Zagrodnik 2018, wyd. 4, czy: Prusak, Kodeks, t. II, s. 55 oraz
Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 265).

Sad Okregowy zwazyl, iz w zachowaniach oskarzonego A. B. (1) nie spos6b jest dostrzec dzialania zabarwionego
szczegblnym zamiarem tj. szczeg6lna checia uchylania sie od podatku - nieujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania. Oskarzony obejmowal natomiast swiadomoscia i wolg wszystkie elementy strony przedmiotowe;j
oszustwa podatkowego oraz poshugiwania sie nierzetelnymi fakturami, w ten sposob, ze godzit sie, iz zakupujac
paliwo blizej niewiadomego pochodzenia, moze nastepnie dojé¢ do rozliczania jego firmy w oparciu o tak wystawione
nierzetelne faktury, czyli w konsekwencji do oszukiwania fiskusa. Z ustaleni dokonanych przez sgd meriti wynika,
iz oskarzony byt §wiadomy, ze swoim zachowaniem moze podawac nieprawde, a tak postepujgc ksztaltuje w
okres$lony sposob tres¢ deklaracji/zeznania. Przewidywal wiec, ze w ten sposob przedstawia blednie okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia podstawy lub wysoko$ci zobowigzania podatkowego oraz uszczupla badz naraza na
uszczuplenie okres§lone podatki. Godzil sie jednak na takowe nastepstwa. W zaden bowiem sposéb, nie probowal
nawet sprawdzac¢ swoich kontrahentéw, ktérzy przywozili mu paliwo nie wiadomo skad, bez zadnych blizszych
danych, co do sprzedawcy, kazdorazowo poprzez kontakt jedynie telefoniczny lub przez kierowce, na duze sumy,
placone jedynie i zawsze ,,do reki”, a nigdy przelewem, w istocie bez konkretnych podpiséw, bez sprawdzenia oséb
kierowcow choéby z dokumentami tozsamosci itd. Oskarzony wolal takowych informacji nie sprawdzaé, majac mylne
prze$wiadczenie, iz takim zachowaniem umniejsza swoja potencjalng odpowiedzialno$¢ lub wzglednie nie dojdzie jej
ujawnienia. Sad Okregowy zwazyl, iz przekonuje pisemne uzasadnienie sadu I instancji, gdy wywodzi, iz A. B. (1)
mial Swiadomos$¢ pochodzenia paliwa z niewiadomego, a jednocze$nie nielegalnego zrédla Stusznie podkresla brak
sprawdzania przyznania koncesji po stronie sprzedajacego paliwo, w sytuacji, gdy sam od wielu lat prowadzi firme
transportowa. Wlasnie owo wlasne doswiadczenie zawodowe pozwalalo na jednoznaczne, zgodnie z doSwiadczeniem
zyciowym i logika ustalenie, iz mial §wiadomo$¢, ze chodzi tu o paliwo wprowadzane do obrotu z uszczupleniem
naleznoS$ci publicznoprawnych (z ominieciem podatku). Na prézno jednak w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia doszukiwa¢ sie rozwazan, co do postaci zamiaru przypisanej winy umys$lnej. Jedynie kwalifikacja prawna
skazania wskazuje, iz przyjeto tu wine umy$lng w zamiarze bezposrednim, co jednak zwazywszy na wymowe
zgromadzonych w sprawie dowody bylo nieuzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego oskarzonemu mozna bylo
i nalezalo przypisa¢ dzialanie jedynie w zamiarze ewentualnym, dokonujac bowiem zakupu od blizej takze sobie
nieznanego podmiotu, ktéry sam ,znajdowal” oskarzonego, w sposob ustalony przez sad rejonowy, a nastepnie
uwzgledniajac przy ,prowadzeniu” swojej firmy tak dokonywanych zakupow, A. B. (1) godzit sie na popekienie
przypisanego przestepstwa cigglego.



Reasumujgc powyzsze: A. B. (1) nalezalo przypisa¢ dzialanie umyélne z zamiarem ewentualnym. Umy$lnoéci takiego
zachowania sie oskarzonego nie domniemywano, lecz zostala ona udowodniona na podstawie wyjasnieni samego
sprawcy i dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz oskarzony godzil sie na mozliwoé¢ popelnienia
przypisanego czynu ciaglego, jako przestepstwa skarbowego. Tak przypisana posta¢ zamiaru wykluczala mozliwoéc
przypisania odpowiedzialnos$ci za czyn, o jakim mowa w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s., co spowodowalo
dodatkowo pomniejszenie warto$é uszczuplonej naleznoéci o warto$¢ odpowiadajgca podatkowi akcyzowemu i oplacie
paliwowej (29.500 zt. AKC 2006, 61.360 zl. AKC 2007, 2.274 zk. oplata paliwowa 2006 , 4.772 zk. oplata paliwowa
2007). Nawet takze eliminacja tej czeSci uszczuplenia podatkow nie uzasadnia zakwalifikowania czynu ciaglego
oskarzonego jako wykroczenia.

Sad odwolawczy uznal, Zze orzeczona skazanemu kara 50 stawek dziennych przy przyjeciu wartosci jednej stawki
za robwnowazna kwocie 100 zlotych, jawi sie jako zbyt surowa i nie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu. Kara tak wymierzona nie uwzglednia takze nalezycie wyeliminowania z opisu
przypisanego mu czynu popelnienia przestepstwa, o jakim mowa art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 kks. i
przyjetej postaci zamiaru. Sad Okregowy zauwaza, iz na skutek zachowania oskarzonego, ktory godzil sie na mozliwoséc
popehienia przestepstwa skarbowego, ostatecznie doszlo do zamkniecia jego, kiedy$ dobrze prosperujacej firmy
transportowej, do zaplaty pozostaly mu nieuregulowane zalegloSci podatkowe w duzej wysokoSci. Sam oskarzony,
po wielu latach procesu administracyjnego, nie uzyskal korzystnych dla siebie rozstrzygnie¢. Swojej firmy juz nie
prowadzi, a obecnie uzyskuje wynagrodzenie na poziomie ,minimalnego”. Gléwnie z tego takze wzgledu zdecydowano
o obnizeniu wymiaru orzeczonej kary grzywny do wysokos$ci 40 stawek dziennych, przy braku zmiany wysokosci jednaj
stawki dziennej, ktora okre$lona na 100 zlotych, orzeczona jest w dolnej granicy przewidzianej przez Kodeks karny
skarbowy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



