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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna w takiej czesci, w ktorej obronca staral sie zakwestionowaé
prawidlowosé zaprezentowanej przez sqd I instancji oceny dowodow, trafnosé poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych oraz ocene prawng zachowania obwinionego, jaka w
ramach tych ustalen zostala przedstawiona. Wskazana przez Sqd I instancji ocena dowodoéw nie
jest bowiem ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez w sprzecznosci z doswiadczeniem
zyciowym. Poprzedzona zostala uyjawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy
i stanowila wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajqcych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzysé oskarzonego. Zostala tez nalezycie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Poczynione na takiej podstawie
ustalenia faktyczne nie budzq zastrzezen Sqdu Okregowego. Do takich ustalen Sqad Rejonowy byt
uprawniony dysponujgc ocenianymi we wzajemnym powiqgzaniu zeznaniami interweniujqgcych
Junkcgjonariuszy oraz zony obwinionego. W ich swietle wersja, jaka wylania sie z jego
wyjasnien, jaw:i sie jako niewiarygodna. Sqd Rejonowy nie mial zadnych powodéow, aby uznad,
iz policjanci, skladajgc relacje z przeprowadzonych czynnosci stuzbowych, ich przyczyny i
przebieg przedstawiali nieprawdziwie. Nie wykazano, by ktorykolwiek z nich byl z oskarzonym
skonfliktowany lub, by mial jakikolwiek inny powod do swiadomie bezpodstawnego obcigzania
go za wykroczenie w rzeczywistosci nie popelnione. Mie¢ tez na uwadze nalezalo, iz znajdywaly
one wsparcie w zeznaniach zony obwinionego. Brak bylo zatem podstaw, by nie obdarzyé
wspomnianych funkcjonariuszy zaufaniem co do rzetelnosci i obiektywnosci w wykonywaniu
obowiqzkow stuzbowych i sposobu ich odtwarzania. W swietle tych dowodow za trafne uznaé
nalezalo ustalenie, ze wbrew wyraznemu wezwaniu policjantéw, H. M. ograniczyl sie jedynie do
podania swojego imienia i nazwiska, odmawiajqc przedstawienia pozostalych zqdanych danych
osobowych.

Nie mozna sie zgodzi¢ z sugestiami skariqcego, ze taka postawa czynila zados$é obowiqzkom
cigzgcym na obwinionym w zwigzku z wezwaniem funkcjonariuszy. Policjanci posiadajq
uprawnienia legitymowania oso6b w celu ustalenia ich tozsamosci ( art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ). Z kolei zgodnie z § 2 rozporzaqdzenia Rady Ministréow w
sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéow z dnia 26
lipca 2005 r., policjant, ktory przystepuje do czynnosci stuzbowych zwiqzanych z legitymowaniem,
jest obowiqzany podaé swoj stopien, imie i nazwisko w sposéb umozliwiajgcy odnotowanie
tych danych, a takze podstawe prawng i przyczyne podjecia czynnosci shuzbowej. Policjant
nieumundurowany przy wykonywaniu uprawnien, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
o poligji, okazuje ponadto legitymacje shuzbowq, a na zgdanie osoby, wobec ktorej podjeto
wykonywanie tych uprawnien, umozliwia odnotowanie danych w niej zawartych. Policjant moze
odstqgpi¢ od legitymowania osoby, ktora jest mu znana osobiscie. Mie¢ jednak na vwadze nalezy, iz
stosownie do § 7 przywolywanego wyzej rozporzadzenia, jezeli policjant zamierza dokumentowacé
legitymowanie osoby w notatniku stuzbowym lub na odpowiednim nosniku technicznym albo w
notatce stuzbowej, okreslajqc date, czas, miejsce i przyczyne legitymowania winien wskazaé tam
rowniez nastepujgce dane osoby legitymowanej: imie (imiona) i nazwisko oraz adres zamieszkania
lub pobytu; numer PESEL, a w przypadku braku informacji o numerze PESEL: date i miejsce
urodzenia oraz imiona rodzicow i nazwisko rodowe; rodzaj i cechy identyfikacyjne dokumentu,
na podstawie ktérego ustalono tozsamosé osoby legitymowanej. Jezeli wiec policjant tego rodzaju
dokument zamierza wytworzyé, sama znajomosé imienia i nazwiska osoby legitymowanej —
niezaleznie od tego, czy znana mu jest ona osobiscie, czy dane te osoba ta sama podala — do
prawidlowego wykonania tej czynnosci niezbedne sq pozostale wymienione wyzej dane osobowe.



Ich podanie jest obowiqzkiem osoby legitymowanej, zas uchylenie sie od niego bedzie nosic
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Majqcjednak na wwadze, iz obwiniony czesciowo obowiqzek podania danych osobowych wypelnil
oraz, ze nie byl dotqgqd karany, sad odwolawczy uznal, iz przy pierwszym w zZyciu naruszeniu
porzaqdku prawnego o stosunkowo malym ciezarze gatunkowym, odstgpienie od wymierzenia kary
jest uzasadnione. Obwiniony zostal obciqzony kosztami procesu, ktore juz same w sobie stanowiq
wystarczajqgcq dolegliwosé finansowq z tym zachowaniem zwiqzang.



