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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest zasadna w niewielkiej czesci, a apelacja skazanego jest bezzasadna.

Co do apelacji obroncy, to faktycznie w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia prawa procesowego polegajacego
na blednym wyliczeniu minimalnego wynagrodzenia dla obronicy z urzedu. Analiza akt wskazuje, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil obecnosci obroncy na trzech dodatkowych terminach w dniach 12 wrzes$nia 2017 roku, 5 pazdziernika 2017
roku i 7 listopada 2017 roku. Przy uwzglednieniu jego stawiennictwa na tych terminach minimalne wynagrodzenie
obroncy powinno wynosi¢ 236,16 zl. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt
wysoko$¢ zasadzonych w punkcie 6 od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu przed Sadem Rejonowym do kwoty 236,16 zt.

Co do podniesionego w apelacji skazanego zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyroku opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku lacznego, to jest
on chybiony. Kara orzeczona tym wyrokiem zostala juz wykonana zanim zapad} zaskarzony wyrok laczny, co czyni
niemozliwym jej polaczenie z innymi niewykonanymi jeszcze karami zgodnie z przepisami obowigzujacymi od dnia
1 lipca 2015 roku. Sad Okregowy pokusil sie o analize, czy nie byloby wzgledniejsze dla skazanego zastosowanie
przepisow obowiazujacych przed dniem 1lipca 2015 roku i doszed! do wniosku, ze nie. Ot6z stan prawny obowigzujacy
poprzednio co prawda pozwalal na laczenie kar wykonanych, ale stawial wymogi temporalne, aby do laczenia kar
w ogo6le moglo dojé¢ ( czyn musial by¢ popelniony zanim zapad! pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok). Oznacza
to, ze na tzw ,starych” przepisach mogloby doj$¢ do polaczenia kar jedynie z wyrokoéw opisanych w pkt VI i VII
czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, ktore i tak zostaly polaczone, natomiast nie podlegalyby laczeniu kary z
wyrokow opisanych w pkt VIIT i IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Zatem nie do$¢, ze skazany i tak nie
uzyskalby polaczenia kary z wyroku opisanego w pkt VIII ( o co wnosi w apelacji), to jeszcze odrebnemu wykonywaniu
podlegalaby kara orzeczona w wyroku opisanym w pkt IX. Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal aktualnie
obowiazujace przepisy, bo poprzednio obowiazujace nie byly wzgledniejsze dla skazanego.

Chybione sa podnoszone w obu apelacjach zarzuty zwiazane z razaca niewspolmiernoScia orzeczonej kary lacznej oraz
z brakiem zastosowania zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar jednostkowych.

Sad Rejonowy stusznie zastosowal przy wymiarze orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zasade mieszang
( zwang zasada asperacji) i nalezycie to uzasadnil. Réwniez stopien wywazenia ( potocznie rzecz ujmujac
s~wymieszania” ) zasad absorpcji i kumulacji w ramach zastosowanej zasady asperacji jest trafny i zasluguje na aprobate
Sadu Okregowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy i tak byl tu laskawy dla skazanego i zastosowal do kary
lacznej zasade mieszang, powodujgc skrocenie okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosSci o dwa
miesigce.

Zastosowanie wiekszego stopnia zasady absorpcji nie bytoby wlasciwe. Orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara taczna
obejmuje kary jednostkowe za az 5 przestepstw, popelionych przeciwko réznym dobrom chronionym prawem. W
wiekszosci byly to przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji ( kwalifikowane z art. 178 a § 4 kk, i art. 180a
kk), ale rowniez przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci ( art. 244 kk ), oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentow
(czyn kwalifikowany z art. 275 § 1 kk). Dlatego naduzyciem jest twierdzenie apelantow, ze wszystkie te przestepstwa
byly do siebie podobne. Co wiecej, dwa z tych przestepstw popelnione zostaly w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk,
co powinno znajdowac odzwierciedlenie w wymiarze kary lacznej. Nie jest rOwniez prawda twierdzenie apelantow, ze
skazany dopuscil sie tych przestepstw w bliskiej zwartoSci czasowej — pomiedzy pierwszym z nich a ostatnim uplynat
okres prawie 4 lat.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze czym wieksza liczba przestepstw, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie
kara laczna (co nie koniecznie oznacza zastosowanie zasady pelnej kumulacji). Twierdzenie takie znajduje pelne



potwierdzenie w dyrektywach prewencji indywidualnej i generalnej, a zatem nie kloci sie z prymatem stosowania zasad
prewencji indywidualnej ustanowionym przez obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015 roku przepis art. 85 a kk — dlatego
dotychczasowe orzecznictwo w tym przedmiocie zachowuje aktualno$¢ (zob. wyr. SA w Katowicach z 20.5.2008 r., 11
AKA 129/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 48; wyr. SA w Krakowie z 19.10.2007 r., IT AKA 183/07, KZS 2007, Nr 11, poz. 19;
wyr. SA w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70).

Orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci spelnia dyrektywy wymiaru kary lacznej okre$lone w art. 85 a kk. W
tym konkretnym przypadku skazany uporczywie i wielokrotnie naruszal normy prawne, jego dzialalno$¢ przestepcza
byla dosy¢ intensywna ( 5 przestepstw popelnionych w okresie niecalych 4 lat), dlatego nie zaslugiwal on na dalsze
lagodzenie kary. Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wplynie na skazanego resocjalizujgco.

Podnoszone w pi$mie skazanego zatytulowanym uzupelieniem apelacji ( cho¢ wplynelo ono po uplywie terminu do
wniesienia apelacji) argumenty zostaly juz czeSciowo omdéwione, bo pokrywaly sie z apelacja obroncy. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze sytuacja zdrowotna i zyciowa matki skazanego moze by¢ argumentem dla uzyskania przerwy
w karze albo warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty jej odbywania, ale nie moze prowadzi¢ do
dalszego lagodzenia kary lacznej. Dobre zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nie moze
przestoni¢ smutnego faktu, ze bedac na wolnoéci skazany nie potrafi podporzadkowaé sie przepisom prawa i
popehia przestepstwa. Niepowazny jest wrecz argument, ze skazanego nie powinno sie obcigza¢ faktem, ze juz
dziewieciokrotnie karany byt r6znymi wyrokami, gdyz wiekszo$¢ z kar nimi orzeczonych wykonatl - fakt odbycia kar z
tych pozostalych wyrokow nie powoduje, ze znikaja one z pola widzenia Sadu przynajmniej do czasu zatarcia skazania,
ktore jeszcze nie nastgpilo. Stosujac dyrektywy wymiaru kary lgcznej okre§lone w art. 85 a kk Sad ma obowigzek
dostosowa¢ kare do dotychczasowej postawy skazanego i fakt, ze byt on w przeszloSci wielokrotnie karany moze, a
nawet powinien mie¢ wplyw na wymiar kary laczne;j.

Podsumowujac, orzeczona kara laczna jest adekwatna do stopnia winy skazanego i stopnia spolecznej szkodliwosci
jego czyndw, oraz oddaje w nalezyty sposob natezenie jego kryminalnej dzialalnoSci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata skazanemu na rozprawie apelacyjnej
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1 wzw. z§ 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawezym na podstawie art. 624 § 1
kpk, kierujac sie jego ciezka sytuacja finansowa ( nie ma majatku ani dochodéw, odbywa wieloletnia kare pozbawienia
wolno$ci).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



