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UZASADNIENIE

Apelacje obroncow oskarzonych nie sq zasadne.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa oskarzonych za przypisany im czyn — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie,
majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi rozbieznosSci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na
pelna aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene dowodow zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad
okregowy nie widzi zasadniczych powoddw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego
wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja
bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z
przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzic, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja
zdarzen i okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonej przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Sad okregowy podzielajac w wszechstronng i wnikliwg ocene dowodéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, musi
sie jednak odnie$¢ do niektdorych okoliczno$ci wynikajacych z argumentacji podniesionej w §rodkach odwolawczych.

Ma racje sad merytoryczny, Ze kardynalnym dowodem inicjujacymi przedmiotowa sprawe sa zeznania
pokrzywdzonego B. W., ktérym brak powoddéw, aby zarzuci¢ nieobiektywizm. W/w nie miat jakichkolwiek
racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obciazaé¢ wlasnie oskarzonych. Nie liczba dowodéw decyduje o ich
wiarygodno$ci, ale swobodna ocena materialu dowodowego, w tym nawet tylko oparta na zeznaniach jednego
Swiadka. Wprawdzie w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego zeznania B. W. mialy charakter ochronny
dla oskarzonych; potwierdzajac dokonanie na nim rozboju przedstawial jednak fikcyjne okolicznoéci tego czynu i
wskazywal, iz jego sprawca byl ,lysy” napastnik, ktorego nie znal. Te relacje wymyslit po powrocie do domu ( 4 marca
2017 roku zaraz po 22.00 ) po ustalonym czasie, thumaczac zaniepokojonej matce dlaczego nie odbieral telefonu
i przyczyny, iz go nie posiada. Nastepnego dnia K. W. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie popelnionym na jej
synu i on wersje przekazana matce - zeznajac o tym zdarzeniu — podtrzymal ( nie opisal napastnika jako ,lysego” ).
Dodatkowo okazalo sie, iz pokrzywdzony posiada liczne obrazenia ciala wynikajace z pobicia, ktore zaczely mu coraz
bardziej dokuczac, co skonczylo sie ich zdiagnozowaniem w szpitalu w dniu 5 marca 2017 roku. Jednoczeénie juz w
dniu 5 marca 2017 roku organy $cigania dysponowaly zeznaniami J. K., z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz tego dnia
w lombardzie, w ktérym pracowala, po godzinie 15.00 i 17.00 byt znany jej D. S. z kolega i kolezanka, ktéry probowal
sprzedac telefon skradziony B. W..

D. S. zostal tego dnia zatrzymany, a jego wersja odbiegala od twierdzen pokrzywdzonego. Przestuchany na te
okoliczno$ci B. W. ( 6 marca 2017 roku ) przyznal, iz zna D. S., jednak podtrzymat poprzednie relacje negujac, iz w/
w byl sprawca. W konfrontacji z nim przeprowadzonej tego samego dnia, pokrzywdzony uslyszal wyjasnienia D. S., iz
przekazal telefon dobrowolnie (...), jednak ich nie potwierdzil ( podtrzymal poprzednie zeznania ). Podczas okazania
fotografii os6b wskazal jako sprawce nieznajomego mezczyzna ale podkresdlil, iz nie jest pewien tego rozpoznania.
Podczas kolejnego przesthuchania ( 8 marca 2017 roku) odwolal dotychczas lansowang wersje i przedstawil nowe
okolicznos$ci zdarzenia, wskazujac na D. S. ijego kolege (...) jako na sprawcow rabunku i opisal gdzie, kiedy i jak do tego
doszlo. Jako przyczyne skladania nieprawdziwych zeznan na poczatku §ledztwa podal, iz obawial sie napastnikow. Nie
potwierdzil rowniez dokonanego rozpoznania sprawcy podczas okazania zdje¢. B. W. musial zdawacé sobie sprawe, iz



przedstawiana poczatkowo przez niego wersja calkowicie rozmija sie w zebranymi w sprawie dowodami, stawala sie
dla niego obcigzeniem i nie byl w stanie jej dalej racjonalnie bronié. Ponadto glowny sprawca zostal zatrzymany

( obawa przed nim musiala sie zmniejszy¢ ) i ,,wciskal” mu swoja linie obrony, ktéra stawiala ofiare w roli kretacza.
Dlatego nie moze dziwic, iz B. W. ostatecznie zdecydowat sie zeznadé, jak faktycznie przebiegal ten czyn.

Przy ocenie zeznan pokrzywdzonego skladanych od 8 marca 2017 roku nalezy uwzgledni¢ wewnetrzna spojnosé
depozycji tego $wiadka z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace, cho¢by posrednio
jego twierdzenia, a nadto czy jego depozycje s stanowcze i konsekwentne. Poréwnujgc poszczegdlne relacje
pokrzywdzonego oraz zestawiajac je z innymi dowodami i okoliczno$ciami ( w szczegoélnosci potwierdzeniem
spotkania z D. S., powodami i skutkami pobicia, probami sprzedazy telefonu ofiary przez sprawcow ), sad rejonowy
shusznie uznal, iz zmienione twierdzenia B. W. zasluguja na pelna wiarygodnos$é. Przede wszystkim nie relacjonuje
roznych wersji tego samego zdarzenia, jego twierdzenia wzajemnie sie uzupelniaja. Obcigzajace oskarzonych
zeznania B. W. pochodza od osoby pokrzywdzonej ale w stosunku do oskarzonych bezstronnej, nie zainteresowanej
bezpodstawnym obcigzeniem pomoéwionych. Pokrzywdzony na poczatku wrecz prébowal ich chroni¢, jednak jego
fikcyjna wersja z Swietle dowodow szybko sie zdezaktualizowala.

Natomiast nowe okolicznoSci zostaly pozytywnie zweryfikowane, co przekonujaco wykazal sad I instancji.
Pokrzywdzony mogl sie wewnetrznie wahaé , czy to zdarzenie w ogoble ujawniaé, ale przed matka utraty telefonu
nie byl w stanie ukry¢. Dlatego poczatkowo po takim pobiciu i jego powodach, nie podal prawdziwych okoliczno$é
przedmiotowego zajScia, zatajajac osoby sprawcow.

Stusznie sad I instancji odmowil wiary oskarzonym, negujacym popelnienie rabunku, do czego byl w pekni
uprawniony ( oraz J. W. ). Wykazal przy tym taka zmiennos$¢ ich relacji, wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosci,
ktore zdyskwalifikowaly je jako material dowodowy. Argument6w sadu pomina¢ sie nie da; poniewaz sg racjonalne i
zakotwiczone w materiale dowodowym zastluguja na uwzglednienie.

Matka pokrzywdzonego w dniu 4 marca 2017 roku nie widziala u niego oznak opilstwa; nie sposob uznaé, aby w
mieszkaniu przebywajac z dorostymi ostentacyjnie oddal w kuchni mocz, bo skonczyloby sie to od razu rekoczynami.
Telefon przy opisywanym przez oskarzonych sposobie pobicia nie mog}l znaleZ¢ sie pod t6zkiem i z pewno$cig zaden
z nich nastepnego dnia rano nie mial powodu, aby tam zagladac.

Nie mozna w niniejszej sprawie zarzucac, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je
rozwazyl i ocenil na plaszczyZnie art. 7 kpk jako niewiarygodne. Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej
ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi przeciez uprawnienie sagdu. Kontrola instancyjna
oceny dowodéw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezpoSrednioécia przeshuchania,
sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (btedno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest
sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, a takich bledéw sad merytoryczny uniknal.

Sad I instancji zauwazyl, iz oprdécz oskarzonych i J. W. oraz pokrzywdzonego nie bylo innych uczestnikéw
przedmiotowego zdarzenia. Sad ten podobnie szczegétowo jak zeznania pokrzywdzonych przeanalizowal roéwniez
relacje pozostalych uczestnikdw zdarzenia i stusznie uznal, iz B. W. opisal wlasny udzial w tym spotkaniu, jak rowniez
zachowania napastnikéw i nie probowal mnozyé okoliczno$ci ich obciazajacych. Podal inng przyczyna pobicia go niz
che¢ zaboru, podkreslil, iz telefon wypadl mu przypadkowo z kieszeni spodni, co sklonilo napastnikéw do ekscesu
oraz role kazdego ze sprawcoOw w pozbawieniu go tej rzeczy.

Znamiona strony przedmiotowej rozboju obejmuja cztery rézne sposoby dokonania tego przestepstwa: uzycie
przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, doprowadzenie innej osoby do stanu nieprzytomnos$ci
lub stanu bezbronnoéci. Przemoc wobec osoby, o ktérej mowa w art. 280 § 1 kk, oznacza bezpo$rednie, fizyczne



oddzialywanie na czlowieka i nie obejmuje tzw. przemocy posredniej, a wiec poéredniego oddzialywania na czlowieka
przez okre$lone postepowanie z rzecza (por. uchw. SN z 10.12.1998 r.,  KZP 22/98, OSNKW 1991, Nr 1—2, poz. 2 ).

Przestepstwo rozboju zaliczane jest do tak zwanych przestepstw dwuaktowych, charakteryzujacych sie zlozonag
czynno$cia sprawcza, a w istocie rzeczy — dwiema Scisle ze sobg powigzanymi czynno$ciami sprawczymi, z ktérych
jedna oddzialuje na osobe, druga za$§ — na mienie. Ta ostatnia wyrazona jest za pomoca czasownika: ,kradnie”, co
oznacza zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszcezenia. Na zabdr sklada sie jego element negatywny, tj. wyjecie
spod wladztwa osoby uprawnionej (unicestwienie czyjego$ wladztwa) oraz pozytywny, tj. objecie rzeczy we wlasne
wladanie przez sprawce (zawladniecie rzecza). Pochdd przestepstwa rozboju konczy sie z chwilg zabrania rzeczy. W
zwigzku z tym przyjmuje sie, ze zwrot ,kradnie” oznacza zaréwno zabor cudzej rzeczy dokonany wlasnorecznie przez
samego sprawce rozboju, jak i wydanie mu takiej rzeczy przez samego z kolei pokrzywdzonego, jezeli nastepuje to
natychmiast po zastosowaniu wobec niego Srodkéw, o ktorych mowa w art. 280 § 1, tj. przemocy lub grozby, albo
doprowadzenia go do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (zob. np. wyr. SN z 19.2.1973 r., L KR 371/72, OSNKW
1973, Nr 7-8, poz. 97; zob. takze J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 558—559).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$¢, iz sprawcy poczatkowo zastosowali wobec
B. W. przemoc w celach odwetowych zarzucajac mu donosicielstwo. W trakcie bicia, gdy lezal on na 16zku wysunal mu
sie z kieszeni spodni telefon, co zauwazyl D. S.. Obaj sprawcy byli woéwcezas przy pokrzywdzonym i stosowali wobec
niego rekoczyny; nie sposoéb przyjac, aby A. L. (1) bedac obok lezacego tej sytuacji nie zauwazyl. D. S. za$ podniost
ten telefon i odrzucil na stél

( poza zasieg ofiary ). Ten cykl zachowan D. S. musial by¢ spostrzezony przez A. L. (1), bowiem odbiegal od
poprzedniej akcji, lgczyl sie z przerzuceniem przedmiotu i towarzyszacymi temu odglosami uderzenia rzeczy o blat.
B. W. zeznal, iz po odrzuceniu tego telefonu byt dalej bity i dlatego nie mogt go zabrac ze stolika. Celem sprawcow
stalo sie w tym momencie zrobienie mu krzywdy, a takze uniemozliwienie przejecia z powrotem telefonu. Celem
stosowania wobec pokrzywdzonego tych srodkéw bylo uniemozliwienie stawiania przezen oporu nastawionego na
odzyskanie telefonu. W konsekwencji pokrzywdzony zachowywal sie biernie, nie przeciwstawiajac sie wyjeciu spod
swego wladztwa mienia dokonanego przez sprawce. B. W. u§wiadamiat sobie w tym czasie wlasna bezsilno$¢ i nie
moglt w danych okoliczno$ciach mie¢ nadziei na jakakolwiek pomoc innych os6b. Dalej po zaprzestaniu bicia oskarzeni
mogli nakaza¢ pokrzywdzonemu opuszczenie mieszkania. Jednakze oni obaj przytrzymujac go, sila wyprowadzili
go z mieszkania. Takie zachowanie bedace kontynuacja przemocy, mialo z pewno$cia na celu uniemozliwienie mu
odebrania telefonu ze stolu, bowiem gdy prowadzacy zblizyli sie do tego mebla B. W. prébowal siegna¢ po ten telefon,
lecz obaj mezczyzni go od stotu odepchneli i wyprowadzili na zewnatrz. Ta faza zdarzenia potwierdza takze, iz A. L.
(1) byl swiadomy, iz zmierzajg z D. S. poprzez stosowanie przemocy do kradziezy tego telefonu i swoimi dzialaniami
( po odrzuceniu telefonu od ofiary) wsparl drugiego napastnika w realizacji tego celu. Czyn ten rozpoczal sie w
momencie odrzucenia telefonu, stosowana przemoc uniemozliwiala odzyskanie tego przedmiotu przez wiasciciela,
co bylo oczywiste dla sprawcow; sitowe wyprowadzenie pokrzywdzonego z mieszkania bylo kontynuacja realizacji
przyjetego przez oskarzonych porozumienia, prowadzacego do pozbawienia go ostatecznie wladztwa nad rzecza i
umozliwialo napastnikom dysponowanie nig jak swoja wlasno$cia. Znalazlo to odzwierciedlenie w usilowaniu przez
obu sprawcow sprzedazy telefonu nastepnego dnia, co laczyloby sie z podzialem lub wspélnym ,skonsumowaniem”
uzyskanej zaplaty. Dazenie do uzyskania korzySci majatkowej za sprzedazy skradzionej rzeczy determinuje takze
$wiadomos¢ A. L. (2) odno$nie uczestnictwa w tym czynie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 § 1 kk, rozb6j nalezy uwazac za popeliony w czasie, w ktérym sprawca zrealizowal
dwuaktowe czynnosci sprawcze, ukierunkowane na osobe oraz na rzecz. W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze w wypadku rozboju charakteryzujacego sie podwdjnym przedmiotem zamachu i dwuaktowo$cia czynnosci
sprawczej warunkiem przyjecia rozboju jest taka kolejno$¢ dzialan sprawcy, w ktorej zamach na czlowieka powinien
poprzedza¢ zamach na mienie lub przynajmniej wystepowac z nim jednoczes$nie (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny, s. 555; zob. tez wyr. SN z 20.11.1972 r., IT Rw 1161/72, OSNKW 1973, Nr 2—3, poz. 40). W
warunkach uprzednio stosowanej przemocy rozb6j rozpoczat sie od odrzucenia telefonu poza zasieg pokrzywdzonego,



a zakonczyl wyprowadzeniem go sila z mieszkania, czym sprawcy wspoélnie zademonstrowali mu, iz telefonu tego juz
nie odzyska, gdyz chca nim zawladnaé.

Takie zachowania sprawcoéw powodowane (determinowane) ich wolg kradziezy mienia przy wykorzystaniu przemocy
oraz nastawione na osiagniecie wyobrazonego przez nich celu ( doprowadzenia do utraty wladztwa wlasciciela nad
rzecza ) tacza je w jeden czyn, nadajace sie do normowania w prawie karnym i w konsekwencji do sankcjonowania
tym prawem jako przestepstwo z art. 280 § 1 kk.

Trafny jest poglad, iz r6znica miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbdjniczym polega na tym, ze w przypadku tego
ostatniego sprawca zmusza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem na przyszlo§é. Rozbojem zatem bedzie
zachowanie polegajace na zastosowaniu jednego z wymienionych w art. 280 § 1 kk sposobow oddzialywania na osobe
po to, aby niezwlocznie zawladna¢ cudza rzecza, niezaleznie od tego, czy sprawca zabiera ta rzecz sam, czy tez zmusza
pokrzywdzonego do jej natychmiastowego wydania.

Przy wymuszeniu sprawca doprowadza pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem, np. przez zmuszenie
do wspomnianego wydania mienia ukrytego, a wiec zmusza pokrzywdzonego do wspoéldzialania, bez ktorego
przeniesienie posiadania nie nastapiloby. Przy rozboju natomiast sprawca albo sam zabiera mienie, przy biernej
w zasadzie postawie pokrzywdzonego, albo zmusza go do natychmiastowego wydania mienia (zob. I. Andrejew, L.
Kubicki, J. Waszezynski (red.), System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, s. 430—431).

Trafnie podkresla sie przy tym do$¢ istotna role czynnika czasowego — przy rozboju mianowicie sprawca wchodzi w
posiadanie mienia pokrzywdzonego bezpos$rednio po uzyciu ,rozbdjniczej” metody dzialania, przy wymuszeniu zas
ma on wej$¢ w posiadanie mienia w przyszlosci.

Charakterystyka tego rozroznienia wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie oskarzeni dokonali rozboju, gdyz w fazie
stosowania przemocy zabrali pokrzywdzonemu mienie i ciagle ja stosujac, pozbawili go ostatecznie wladztwa nad
telefonem, co mu okazali demonstracyjnie wyprowadzajac go z mieszkania i nie pozwalajgc zabra¢ ze soba tego
przedmiotu.

Eaczna ocena dowoddw pozwolila sagdowi rejonowemu na jednoznaczne ustalenie, iz stosujac wspodlnie przemoc i
grozby oskarzeni dokonali okradzenia pokrzywdzonego, przy czym obaj wykazali aktywno$¢ w realizacji rozboju, jak
i probach skorzystania z ,bJup6w” tego czynu.

Przypisana oskarzonym odpowiedzialno$¢ karna zasadza sie na konstrukcji wspoélsprawstwa ( art. 18 kk ).
Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest obok wspdlnego wykonania przestepstwa (element przedmiotowy)
takze porozumienie laczace sprawcow (element podmiotowy). Tym co rozszerza odpowiedzialnoé¢ karna
wspoélsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia, przy czym
trzeba tu zaznaczyé, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte zar6wno w sposéb wyrazny, jak i konkludentny
(dorozumiany). D. S. w czasie pobicia podejmujac eksces dazyl do okradzenia pokrzywdzonego ( pozbawienia go
mienia, zmuszania go do biernos$ci ) i dalej stosowal wobec niego przemoc. A. L. (1) zaakceptowat to i sam stosowal
wobec ofiary przemoc, aby pokrzywdzony nie odebral telefonu. Mozna tu méwi¢ o porozumieniu, a wiec takze
o wspoOlsprawstwie oskarzonych, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca widzi czynnoSci innego sprawcy
(uzupelnia je swoimi ), czyli wyraznie aprobuje je jako pozgdane dla skutecznego okradzenia ofiary.

Zarzut razacego naruszenia art. 7 kpk wymaga wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw,
podczas gdy apelacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajac sie podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.
Przepisu art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w sytuacji gdy sad uczynil
podstawa swoich ustalen wersje zdarzen przestawiona przez Swiadka, pomawiajacego oskarzonego, jesli dowdd z
wyjasnien samego oskarzonego, ktére nie stanowily podstawy owych ustalen, zostal przez sad nalezycie rozwazony
i oceniony w sposob przewidziany w art. 7 kpk. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu



sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu o charakterze ,dowolnosci”. Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Takich przekonujacych
argumentoéw apelacje w odniesieniu do ustalen dotyczgcych sprawstwa oskarzonych nie podnosily.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku kompetentne we wszystkich elementach, zwlaszcza wskazuje jakie fakty sad uznat
za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nadto zawiera tez
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materiatu dowodowego ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonych.

Apelacje obroncéw podwazaja stanowisko sadu przede wszystkim z pozycji wyjasnien oskarzonych oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru i tresci.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa D. S. i A. L. (1) odnoénie popelnienia przypisanego im czynu.

Do czynu tego sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna.

Zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastgpié
jedynie wéwczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”. Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem ,razgca"”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspotmiernos¢ razi (o$lepia).

Razaca niewspoimiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z obroficami, iz wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci sg razaco surowe.
W tym kontek$cie nalezy uwzglednié, iz przestepstwo z art. 280 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od
lat 2 do 12.

Oskarzeni przed tym czynem byli karani, a D. S. odpowiada w warunkach recydywy okreélonej w art. 64 § 1 kk.

Sad okregowy uznal, iz wymierzone kary nie moga by¢ uznane za surowe, jezeli uwzgledni sie wage czynu ( wielo$¢
inkryminowanych dzialan sprawczych i ich r6znorodnoéci, dzialanie wspdlnie i w porozumieniu ), zachowania przed
i po czynie, sylwetki sprawcow i stopien ich demoralizacji. Zaakcentowaé w tym miejscu trzeba upor sprawcow,
co wyraza rowniez pozbawienie pokrzywdzonego szansy odebrania skradzionej rzeczy. Brak jest jakichkolwiek
argumentow, aby kary mogly by¢ skorygowane w kierunku dalszego ich zlagodzenia; z uwagi na ich wymiar nie
podlegaja warunkowemu zawieszeniu wykonania.



Prawidlowo ustalone okolicznosci obciazajgce, dotyczace przedmiotowego czynu, zdaniem sadu odwolawczego
wykluczaja mozliwoéc zakwalifikowania go jako wypadek mniejszej wagi; warto$é skradzionego mienia jest tylko
jednym z elementbw, ktore sad bierze pod uwage rozwazajac mozliwo$c tej lagodniejszej kwalifikacji prawne;.

Adekwatna reakcja karna nie moze shuzy¢ premiowaniu skazanego przez ograniczenie jego odpowiedzialno$ci karnej
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscil.

Nie ma powodu, by w stosunku do oskarzonych lagodzi¢ kare i tak juz orzeczong w granicach dolnego progu
zagrozenia ustawowego. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do bezpodstawnego i niezrozumialego w danych
realiach tagodnego traktowania sprawcy i nie osiggaloby zakladanych celéw w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. W sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie okolicznoSci obciazajace, ktore zreszta sad I instancji nader
umiarkowanie uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonych przy wymiarze kary.

Ztych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonych uzasadniala zwolnienie
ich od oplaty za druga instancje i wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym.



