Sygn. akt IV Ka 114/18

UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna.
W kontekscie podniesionych w skardze zarzutéw nalezy podniesc, iz:

- istnieje obowiazek polaczenia kar wynikajacy z tresci art. 85 kk i art. 89 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk i orzeczenia
kary lacznej;

- przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 396) zawiera regule intertemporalna, ktéra zabrania stosowania przepiséw rozdzialu IX ustawy
Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji, przy wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym tylko na
podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. zasada sformulowana w tresci
art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk, mimo materialnoprawnego charakteru norm
okreslajacych orzekanie w przedmiocie kary lacznej. Wowczas sad zobligowany jest do stosowania przepiséw rozdzialu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sytuacji, w ktorej co najmniej
jeden wyrok objety wyrokiem lgcznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycja art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1. Oznacza to, ze ustawa obowiazujaca poprzednio
bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym
analiza ta obejmuje rowniez ewentualng wzgledno$c tzw. ustawy posredniej, skoro zmiany do art. 85 kk wprowadzono
z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. ustawa z dnia 11
marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 437 ze zm.). W przeciwnym wypadku kara laczna zostanie wymierzona w oparciu
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Sad I instancji uznal, iz
ustawa obowigzujaca obecnie ( po nowelizacji 2015 ) bedzie wzgledniejsza dla skazanego ( pozwolila objaé w zakresie
kary lacznej pozbawienia wolno$ci jedenaécie z trzynastu skazan jednostkowych wchodzacych do przedmiotu tego
postepowania ), co nie bylo przez skarzacego kwestionowane — nie musi wiec podlegaé szczegélowym rozwazaniom
sadu odwolawczego;

- zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa kary lacznej sa kary ,wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calosci lub w czeéci”. W art. 85 § 2 kk chodzi o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczona
procedura ich wykonania. Nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w
momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka, ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze
zostala juz w calo$ci wykonana lub nie zostala wykonana w calo$ci, lecz zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej
wykonanie. ( ITT KK 72/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 21-03-2017, Legalis ). Negatywna przestanka laczenia kar
okreslona w art. 85 § 2 kk poprzez sformutowanie: kary ,,podlegajace wykonaniu” wyklucza mozliwo$¢ wymiaru kary
lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kary albo kar lacznych, jezeli w momencie orzekania o tym kary zostaly
wykonane. Art. 85 § 2 kk nie mozna odczytywaé w sposéb jak chcialby tego skazany, a mianowicie, ze wynikajaca
z tego przepisu ujemna przesltanka laczenia kar oznacza wylaczenie mozliwosci wymierzenia kary lacznej jedynie w
sytuacji, gdy orzeczona za pozostajace w zbiegu przestepstwo kara zostala w caloSci wykonana juz przed podjeciem
czynnoS$ci majacych na celu wymierzenie kary tacznej. To, ze wezeSniej, w dacie ztozenia wniosku o wydanie wyroku
lacznego, negatywna przeslanka z art. 85 § 2 kk jeszcze nie wystapila, nie moze by¢ rozstrzygajace. Woéwczas nie
podlegala ona stwierdzeniu w trybie procesowym. Na dzien zlozenia wniosku o wydanie wyroku lacznego nie bada
sie przeslanek wydania takiego wyroku. Ustalenia w tej mierze sad dokonuje dopiero w dacie orzekania o wniosku
lub orzekania z urzedu o wydanie wyroku lacznego. Wyroku lgcznego nie mozna postrzegaé, jako instytucji ktorej
celem jest poprawienie sytuacji prawnej skazanego wynikajacej z kumulacji wymierzonych mu réznymi wyrokami
kar za zbiegajace sie przestepstwa. Uwzgledniajac cel i funkcje kary lacznej oraz przeslanki jej orzekania nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest to instytucja dzialajaca z zalozenia na korzy$¢ sprawcy. Cho¢ kara lgczna jest niewatpliwie przede



wszystkim instytucja prawa karnego materialnego (patrz art. 85a kk), to z treéci art. 85 § 2 kk, ktéry wprowadza
element racjonalizacji do wymiaru kary lacznej wynika, ze w nowym modelu kary lacznej jej funkcja sprowadza sie
do okreslenia sposobu wykonania kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa jesli kary nie zostaly wykonane,
a to jest mozliwe do zrealizowania jedynie wowczas, gdy wykonanie wieloéci kar jest aktualne w momencie orzekania
o karze lacznej (i nie zachodzi inna, ujemna przestanka laczenia kar z art. 85 § 3 kk);

- w sprawie skazanego bezsporne jest, ze w dacie orzekania o wniosku:

a. kara pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z 23 sierpnia 2013 roku w sprawie
II K 388/13 opisanym w punkcie I zostala w calo$ci wykonana w okresie od 9 lipca 2015 roku do 6 listopada 2015 roku;

b. kara pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z 22 listopada 2013 roku w
sprawie II K 775/13 opisanym w punkcie V zostala zostala w caloSci wykonana w okresie od 6 listopada 2015 roku
do 5 listopada 2015 roku;

co na podstawie art. 85 § 2 kk wykluczalo mozliwos$¢ jej polaczenia innymi karami pozostajagcymi skazanemu do
wykonania. Powoduje to rowniez bezzasadno$¢ wniosku apelacji, aby na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyé
skazanemu okres od dnia 6 listopada 2015 roku;

-nie ulega watpliwosci, iz sad rejonowy prawidlowo ustalil zakres przedmiotowy postepowania o wydanie wyroku
lacznego, stosownie do tresci art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 570 kpk, jaki art. 85 § 11 § 2 kk, opierajac sie nadto na danych
wynikajacych z aktualnej karty karnej skazanego, informacji o pobytach oraz opinii o skazanym. Trafnie przyjal takze,
ze polaczeniu w ramach wyroku lacznego podlegaly kary grzywny wykonywane obecnie w postaci zastepczych kar
pozbawienia wolnoéci. Ustalenia co do kar ,podlegajacych wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2 kk powinny odnosié
sie do wszystkich orzeczonych kar zasadniczych, a nie tylko do kar pozbawienia wolno$ci. Najwazniejsze w realiach
sprawy jest jednak to, Zze kary grzywny, ktdre zostaly zamienione na zastepcza kare pozbawienia wolnosci nie sa
zastepowane przez te kary. Przez wymierzong kare tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu w rozumieniu
art. 85 § 1 kk nalezy rozumie¢ taka kare, ktéra zostala orzeczona w wyroku skazujacym. Wysokos¢ kary tacznej grzywny
nie byla przez skazanego kwestionowana;

- kara lgczna to szczegblna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna, calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majgca dzialaé¢ na korzys$¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielosci - pozostajacych w realnym zbiegu
— przestepstw. Okoliczno$ci sprawy prowadza do uznania, iz wymierzenie skazanemu, postulowanej kary lacznej 1
roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec na zasadzie pelnej absorbcji tworzytoby sytuacje, w ktorej dalsze
dziesie¢ wymierzonych kar zostalaby mu w istocie darowana, co przeczy instytucji kary lacznej, ktorej celem jest
oddanie zawarto$ci kryminalnej popelionych przez skazanego czyndw, a nie premiowanie sprawcow popehiajacych
wiele przestepstw. Przy czym podkre§li¢ nalezy, ze calkowitg zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa ( ale nie przy takiej iloSci
skazan jednostkowych wskazujacych na gleboka demoralizacje skazanego i uczynienie sobie z popelniania przestepstw
sposobu na zycie), albo orzeczone za niektére czyny kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby
rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie§ szczegolne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, a zadna z
tych sytuacji nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Ksztaltujac wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, przy kumulacji kar podlegajacych wykonaniu na poziomie 7 lat i 6 miesiecy, sad
rejonowy orzekl kare laczna pozbawienia wolnoSci razaco tagodna, podkresli¢ nalezy — skandalicznie lagodna, nie
uwzgledniajaca dyrektyw wymiaru kary lacznej. Brak jest za$ jakiegokolwiek racjonalnego powodu do jej zlagodzenia,
zwlaszcza w drodze zastosowania do skazanego zasady absorpcji, jezeli powinna ona oscylowaé w wysokoSci co
najmniej 6 lat. Stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, shuzac odbieraniu kary lacznej, jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw. Skazany odwolujac sie do bliskoSci zwigzku



podmiotowo - przedmiotowego, zdaje sie zapominac o tym, Ze nie zawsze podnoszona przez niego okoliczno§¢é musi
dziataé na korzy$¢ sprawcy. Przeciwnie, w wielu przypadkach blisko$¢ zwigzku miedzy przestepstwami osadzonymi w
odrebnych postepowaniach sprawia, ze gdyby czyny sprawcy stanowily przedmiot jednego postepowania, nalezaloby
je oceniaé albo w kategoriach jednego czynu ciaglego, kwalifikowanego z surowszego przepisu albo ciagu przestepstw,
ktory jest instytucja pozwalajaca na zaostrzenie wymiaru kary i wymierzenie jej w wysokoSci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia, zwiekszonego o polowe. Co wiecej, podnoszona przez skarzgcego okoliczno$éé jest tylko
jednym z elementéw uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej skazanemu, ktory jest sprawcg niepoprawnym,
czego najlepszym tego dowodem jest ilos¢ popelionych przestepstw. Réwniez zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary, ktére nie wyrdznia sie niczym szczeg6lnie pozytywnym, nie moze stanowié przestanki Swiadczacej
o razacej surowosci wymierzonej mu kar lgcznych. Skazany skarzy sie na trudne dziecinstwo, ale nie deklaruje
ile dni uczciwie w swoim zyciu przepracowal. Stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢
sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé demoralizujaco na sprawcéw przestepstw,
stuzac odbieraniu kary lacznej, jako instytucji bedgcej swoistym premiowaniem popehliania przestepstw. Majac w
polu widzenia tres¢ art. 54 § 1 kk nalezy stwierdzié, ze prymat zasady wychowania przy sprawcy mlodocianym
nie musi oznacza¢ imperatywu lagodnego traktowania i wymierzania lagodnej kary. W niektorych przypadkach,
zwlaszcza przy przestepstwach o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, potrzeby wychowawcze moga nakazywac
surowe potraktowanie mlodocianego po to, aby juz na poczatku jego doroslego zycia wskaza¢ mu, iz popelnienie
przestepstw bedzie bez poblazliwosci powodowalo represje karna, a to w konsekwencji doprowadzi do prawidlowego
uksztaltowania zachowania sprawcy na przyszlo§é. Takiego przeslania niestety ten wyrok laczny nie wyznacza;
kierunek apelacji niestety uniemozliwil zaostrzenia kary lacznej zwlaszcza, iz ma on na koncie kolejne dwa skazania.

Z tych wzgledéw nie podzielajac apelacji, sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Trudna sytuacja materialna skazanego
uzasadniata zwolnieni go od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



