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UZASADNIENIE

K. G. zostala oskarzona o to, ze podala nieprawde w zlozonej w dniu 29.08.2013 roku w Urzedzie Skarbowym w B.
korekcie zeznania podatkowego(...) za 2010 rok, czym narazila na uszczuplenie w podatku dochodowym w kwocie
412.817 zlotych przez zanizenie podatku naleznego do wplaty z dzialalno$ci w zakresie skupu i sprzedazy ztomu, z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci P.W. (...), w miejscowoséci L., ul. (...), poprzez zawyzenie kosztow wskutek
rozliczenia zakupu towaréw handlowych (zlomu) udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi przez firmy: (...)
Spolka z 0.0. zsiedziba w G., ul. (...) (NIP (...)) oraz (...) Spotka zo.0.zsiedzibg w W., ul. (...), lok. (...) (NIP: (...)), ktore
to faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji handlowych oraz poprzez zawyzenie kosztoéw z tytutu
zakupu od firmy (...) Spétka z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, z siedzibg w Z., ul. (...), gmina K. (NIP: (...)) dwéch sztuk
kottow parowych bez udokumentowania transakeji zakupu, czym naruszyla przepisy art. 22 ust. 11 ust. 4, art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 04 grudnia 2017 roku w sprawie II K 494/17 uznal oskarzong
za winng dokonania zarzucanego jej czynu wypekiajacego dyspozycje art. 56 § 1 kks i na podstawie art. 56 § 1 kks w
zwigzku z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 zlotych;

- na podstawie art. 20 § 2 kks w zwigzku z art. 6981 i §2 kk w zwiagzku z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 1 roku;

- na podstawie art. 20§ 2 kks w zwigzku z art. 7281 pkt 1 kk zobowigzal oskarzona do informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby w odstepach co 3 miesigce;

- na podstawie art. 20 § 2 kks w zwigzku z art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny

zaliczyl okres zatrzymania w dniu 14.10.2016 roku od godziny 07.50 do godziny 09.10 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny;

- na podstawie art. 348 2 i § 4 kks orzekl wobec oskarzonej §rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na handlu zlomem przez okres 1 roku;

- zasadzil od oskarzonej 1780 zlotych tytulem oplaty i 303,35 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. w zakresie
rozstrzygniecia o karze.

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa skarbowego
jakiego dokonala oskarzona oraz w relacji do celow jakie kara grzywny winna spelnic w zakresie prewencji szczegoblnej
i spolecznego oddzialywania.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, poprzez zaostrzenie orzeczonej
wobec oskarzonej K. G. kary grzywny do kwoty 100.000 z} tj. 500 stawek x 200 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 12§2 kks, sad wymierza kare, Srodek karny lub inny $rodek wedlug swego uznania, w
granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja one
osiagnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na kanwie przedmiotowej sprawy, orzeczona przez Sad Rejonowy w Belchatowie kara grzywny miesci sie w granicach
wyznaczonych przez dyrektywy z art. 12 § 11 2 kks, art. 23 § 11 3 kks, 1381 kk. Wymierzajac oskarzonej sankcje karng
sad pierwszej instancji trafnie ocenit stopien zawinienia i spoleczna szkodliwo$¢ popelionego czynu. Kara 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 zlotych, w nalezyty sposéb
uwzglednia okolicznoéci zwiazane zaréwno z osoba oskarzonej, jak i okoliczno$ci modalne czynu.

Uszczuplona przez oskarzong kwota podatku dochodowego w wysokosci 412817 zlotych, stosownie do definicji
ustawowej nie mieécil sie ani w desygnacie nazwy malej wartosci tj. takiej, ktéra w chwili czynu nie przekraczala
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 kks), ani nie jest duza wartoScia w rozumieniu
ustawy karnej skarbowej, w my$l ktorej, duza wartoécia jest to warto$¢ ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego
przekracza piecsetkrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia(art. 53 § 15 kks). W tej sytuacji niemozliwym byto
zastosowanie wobec oskarzonej nadzwyczajnego obostrzenia kary, gdyz stosownie do tresci art. 3781 pkt 1, wskazana
instytucja dotyczy stanow faktycznych, w ktorych wartosé przedmiotu czynu zabronionego jest duza.

Stosownie do uregulowania art. 23 § 3 kks Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$é stawki dziennej grzywny
biorgc pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.
Organ wymiaru sprawiedliwoéci przy jej ustaleniu nie mogl pomingc ciezkiej sytuacji materialnej oskarzonej. K.
G. aktualnie nie pracuje i nie posiada zadnego majatku, ponadto ma na utrzymaniu wraz z mezem dwojke dzieci.
Oceniajac powyzsze okolicznoSci, sad pierwszej instancji doszed} do stusznego przekonania, iz nie przemawiajg one
za nalozeniem na oskarzona znaczacego obcigzenia finansowego w wyzszej kwocie. Nalezalo mie¢ na uwadze takze
okoliczno$é tego rodzaju, iz oskarzona nie byta karana za przestepstwa skarbowe, co réwniez pozwolilo na konstatacje,
iz wymiar grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych w dostatecznym stopniu spekni swe cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;j.

Wymierzona oskarzonej kara grzywny 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na kwote 80
zlotych, orzeczona lacznie z kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszona na okres jednego roku
proby, nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci. Tak uksztaltowany zakres sankcji karnej uwzglednila w spos6b
kompleksowy okoliczno$ci czynu, jak rowniez wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, a tym samym spelnia
swe cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Kara grzywny nie musi byé przeciez tozsama tudziez zblizona do kwoty naleznoéci publicznoprawnej, narazonej
przez oskarzong na uszczuplenie. Wymierzona sankcja karna ma odpowiadaé¢ dyrektywom wymiaru kary grzywny
i uwzglednia¢ sytuacje osobista i majatkowa sprawcy tj. stanowié¢ dla niego realna dolegliwosé. Orzeczone wobec
K. G. kary, maja na celu spowodowa¢ nie tylko niedogodno$¢ o charakterze materialnym, ale przede wszystkim
wywolaé¢ u niej subiektywne przekonanie o koniecznoéci zmiany postawy na te prawnie pozadana tj. na zgodna
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Zastosowanie instytucji probacyjnej w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozwoli na weryfikacje postawy oskarzonej co wiecej, bedzie determinowaé do uczynienia zado$é
orzeczonemu obowiazkowi probacyjnemu w postaci informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz stosowania
sie do orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na handlu ztomem pod
rygorem zarzadzenia wykonania kary w razie negatywnego przebiegu okresu proby.

Sad Okregowy, majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonej, zwolnil ja od wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

SSA w SO Andrzej Szawel



