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UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 stycznia 2017r. 0 godz. 06:30 w miejscowosci R. ul. (...), nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze jako kierujacy samochodem osobowym marki M. o nr rej.
(...)jadacul. (...) wkierunku ul. (...). K. nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas przejezdzania przez oznakowane
przejscie dla pieszych znakami D6 wraz z tablica T27 tj. art 26 ust 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 2007r. Prawo o Ruchu
Drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 z p6Zn. zm.) nie ustepujac pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na
oznakowanym przejéciu dla pieszych w wyniku czego doprowadzil do potracenia pieszej M. M., ktéra przechodzila
przez przejscie dla pieszych tj. z lewej na prawa strone jezdni zgodnie z kierunkiem jazdy kierujacego, w nastepstwie
czego piesza M. M. doznala obrazen ciala w postaci - sttuczenia glowy z krwiakiem podskérnym okolicy potylicznej,
skrecenie kolana prawego z uszkodzeniem wigzadel, a ktére to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres czasu
powyzej dni siedmiu ¢j. o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 09 listopada 2017 roku w sprawie II K 114/17 na podstawie art. 66
§ 112Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. K. warunkowo umorzy} ustalajgc okres proby na 3 lata;

- na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do zaplaty kwoty 5.000 zlotych na rzecz M. M. do rak jej matki
M. tytulem nawigzki;

-zasadzil od oskarzonego na rzecz B. M. (1) kwote 1680 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

-zasadzil od oskarzonego 60 zlotych tytulem oplaty, 500 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw zwalniajac go od zwrotu
wydatkoéw w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej.

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 3 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na wadliwym przyjeciu, iz
okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzanego M. K. czynu nie budzg watpliwoSci, za§ wina i spoleczna szkodliwo$c
tego czynu nie sa znaczne, czego skutkiem bylo nieprawidlowe zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec oskarzonego w obliczu braku wystapienia wszystkich ustawowych przestanek
uzasadniajgcych skorzystanie z dobrodziejstwa art. 66 § 1 Kk, tj. istnienia okolicznosci budzacych watpliwosci w
sprawie oraz stopnia winy i szkodliwos$ci spotecznej czynu w znacznym wymiarze.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oraz bedac
zwigzany zasada swobodnej oceny dowodow, poczynil w sposéb wlaéciwy ustalenia faktyczne, ktore stanowily
podstawe przypisania oskarzonemu M. K. odpowiedzialnoéci za zarzucane przestepstwo.

Za przekonywujacy nalezalo uzna¢ wywod zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zar6wno co
do wartoSciowania zgromadzonego materialu dowodowego, jak i reakcji prawnokarnej na negatywne zachowanie
oskarzonego, bedace przedmiotem niniejszego postepowania karnego.

Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim osobowe i nieosobowe zrédla dowodowe w
postaci: wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej, protokoldéw ogledzin miejsca, rzeczy, protokoléw badania



stanu trzezwosci, notatek urzedowych funkcjonariuszy policji, opinii bieglego z dziedziny mechaniki i techniki
samochodowej, rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz diagnostyki i szacowania technicznego pojazdu, a takze
zeznan Swiadkow 1. S. i A. D.- pracownikéw wykonujgcych czynno$ci posypywania piachem chodnikéw. Wprawdzie
ci ostatni nie byli naocznymi obserwatorami przebiegu zdarzenia, jednakze jako osoby znajdujace sie nieopodal
miejsca jego zaistnienia, uslyszeli charakterystyczny dzwiek spowodowany gwaltownym hamowaniem pojazdu i huk,
a nastepnie spostrzegli samochod z uszkodzong przednia szyba i lezacego na jezdni potrgconego uczestnika ruchu
drogowego.

M. K. jako uczestnik ruchu drogowego, prowadzacy samochod osobowy marki M., naruszyl nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas dojezdzania do
oznakowanego przejécia dla pieszych, skutkiem czego doprowadzit do potracenia pieszej M. M.. Przez naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nalezy rozumie¢ reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek
poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje, a takze reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegdlowy, a wynikajace
z przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalezé wszedzie zastosowanie tam, gdzie nie ma
sprecyzowanego przepisu. W ramach skodyfikowanych zasad bezpieczenstwa do najwazniejszych naleza: zasada
ograniczonego zaufania, bezpiecznej predkos$ci oraz ostroznoéci (Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 roku, VKZP 2/74,
OSNKW 1975/3-4 poz. 33 ). Istotnie na taki, a nie inny przebieg zdarzenia z dnia 30 stycznia 2017 roku, mialy wplyw
wowczas panujace trudne warunki atmosferyczne, ktoére spowodowaly oblodzenie fragmentu nawierzchni jezdni, po
ktorej feralnego dnia poruszat sie oskarzony ,,(...)na jezdni bylo tak §lisko, Ze nie mozna bylo usta¢”- vide zeznania A.
D. k. 84. Faktem jest, iz pokrzywdzona weszla na przejécie dla pieszych i podazala w kierunku szkoly znajdujacej sie
po drugiej stronie ulicy. Pojazd kierowany przez oskarzonego znajdowal sie tuz przy osi jezdni prawego pasa ruchu. W
chwili, kiedy dostrzegt piesza uczestniczke ruchu, zaczat gwaltownie hamowac, jednakze z uwagi na okolicznos¢, iz M.
M. przekroczyta oé jezdni, doszlo do jej potracenia lewa strong pojazdu. W wyniku zdarzenia, pokrzywdzona doznala
obrazen skutkujacych naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Nie ulega wszelkiej watpliwoéci, ze M. K. naruszyl regule ostroznos$ci w postaci obowigzku wnikliwej obserwacji
przedpola jazdy w strefie przejécia dla pieszych, a analizowany wypadek byl wlasnie konsekwencja niedostosowania
sie do tej reguly. Kierujacy samochodem oskarzony, bezpos$rednio przed zdarzeniem poruszal sie z predkoscia
okolo 51 km/h, a predko$¢ kolizyjna w momencie potracenia pieszej wynosila 30km/h. Przyczyna zaistnienia
rozpatrywanego wypadku komunikacyjnego bylo nieustapienie pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejsciu
dla pieszych. Kierujacy samochodem oskarzony mogl unikna¢ potrgcenia M. M. w przypadku podjecia manewru
hamowania w chwili jej wej$cia na oznakowane przejécie dla pieszych - vide wnioski opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych k.125.Sprawstwo M. K. co do popelnia przestepstwa z art. 17781 kk tj. godzacego
w bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji byto ewidentne, a ustalenia sadu w tym zakresie byly klarowne, spdjne
ilogiczne.

Ustosunkowujac do zarzutu apelacji o blednych ustaleniach sadu merytorycznego, iz okoliczno$ci popeknienia
przestepstwa nie budza watpliwos$ci, za$ wina i stopien spolecznej szkodliwosci nie sa znaczne, czego skutkiem
bylo zastosowanie instytucji probacyjnej w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego, nie sposob
nie pochyli¢ sie nad istota wskazanej instytucji. Do wydania wyroku w przedmiocie warunkowego umorzenia,
niezbedne jest wystapienie $ciSle okreSlonych w przepisach ustawy karnej warunkéw w postaci przestanek, ktére to
muszg zaistnie¢ rownoczeénie, a s3 nimi: niebedaca w stopniu znacznym spoleczna szkodliwosé czynu przestepnego,
niebedaca znaczna wina sprawcy, niewystepowanie watpliwoSci co do okoliczno$ci popelienia danego przestepstwa,
uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umy§$lne, ustalenie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
sprawcy, ustawowe zagrozenie kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci za dany czyn. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego, zaistnialy podstawy do tego, aby rozstrzygniecie co do istoty sprawy, zapadle wobec M. K. mialo postac
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. OkolicznoS$ci czynu zabronionego nie budzily watpliwo$ci.
Oskarzony, w wyjaénieniach zlozonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego co prawda nie przyznal sie do winy i
podnidsl, iz oboje-zar6wno on sam, jak i pokrzywdzona- sa wspélwinni za zaistniale zdarzenie, gdyz piesza, z powodu



zalozonego na glowe kaptura kurtki miala ograniczona widoczno$¢ otoczenia i nie zauwazyla zblizajacego sie do
przejscia dla pieszych pojazdu kierowanego przez M. K.. Poglad skarzacego, w mysl ktérego warunkowego umorzenia
postepowania nie mozna zastosowaé wobec oskarzonego nieprzyznajacego sie do zarzucanego mu czynu nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy, ktore nie pozwalaja na traktowanie przyznania sie do winy jako swoistej przestanki
stosowania tej instytucji. Jesli wiec oskarzony nie przyznaje sie do winy, lecz zebrany w sprawie material dowodowy nie
nasuwa watpliwos$ci co do jego sprawstwa i istotnych okoliczno$ci popelienia czynu, nie ma przeszkod procesowych
do warunkowego umorzenia postepowania(T. Koziol, Warunkowe umorzenie postepowania karnego. Warszawa
2009, s, 96-97). Stanowisko oskarzonego w kwestii warunkowego umorzenia postepowania jest przy spelnieniu
innych przestanek zupekie obojetne dla organu orzekajacego(B. M. Warunkowe umorzenie postepowania karnego.
14). Ponadto w przedmiotowej sprawie zar6wno stopien karygodnosci, jak i zawinienia nie byly znaczne. Z tresci opinii
lekarza sadowego wynika, iz pokrzywdzona doznala sthuczenia glowy z krwiakiem podskérnym okolicy potylicznej i
skrecenia kolana prawego z uszkodzeniem wiezadel. Cho¢ rzeczywiScie pokrzywdzona doznala obrazen skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, to trzeba mieé¢ na wzgledzie okoliczno$c¢ tego
rodzaju, iz pokrzywdzona przez wypadkiem byla leczona z powodu urazu lekotki kolana prawego. W tej sytuacji trudno
zweryfikowaé, na ile doznany w wypadku komunikacyjnym uraz, byt przyczyna jej dalszej rehabilitacji. Ponadto, przy
ocenach stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz zawinienia, uwadze sadu nie mogly umknaé okolicznoéci tego rodzaju,
iz wypadek mial miejsce we wezesnych godzinach porannych, ruch uliczny byl stosunkowo niewielki. Kierujacy jechat
do pracy, byt trzeZzwy, ubolewal nad tym, co sie stalo co wiecej, interesowal sie w sposéb szczegélny stanem zdrowia
pokrzywdzonej po wypadku. Z urzedu zwréci¢ nalezy uwage, iz nie bez znaczenia w sprawie jest sposob poruszania sie
pokrzywdzonej. Jak wynika ze zlozonych przez nig zeznan bylo jej zimno, miala zalozony kaptur na glowe, wchodzac
na jezdnie spojrzala w prawo, nie widziala samochodu, w momencie potracenia uslyszala ”jakby cos sie zblizalo”- vide
zeznania k.82. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci fakt, iz pokrzywdzona przechodzac przez jezdnie z kapturem na
glowie miala ograniczona widoczno$¢ i styszalnoéé. Prawidlowa obserwacja i ocena sytuacji drogowej niewatpliwie
spowodowalyby jej zatrzymanie. Oskarzony widzial wchodzaca na przejsScie pokrzywdzong i wtedy zaczat hamowac,
nawierzchnia byla oblodzona, wpadl w poslizg. Do wypadku by nie doszlo, gdyby pokrzywdzona zatrzymala sie. Sad
zasadnie uznal, iz stopnie zaréwno karygodno$ci, jak i zawinienia nie s znaczne.

Oskarzony nie byl karany za przestepstwo umys$lne, a postawiona w stosunku do niego pozytywna prognoza
kryminologiczna jawi sie jako pozytywna. Wpadek komunikacyjny w typie podstawowym, zagrozony jest
kara do trzech lat pozbawienia wolnos$ci. Wobec jednoczesnego ziszczenia sie wszystkich przeslanek z art.
66 kk, warunkujacych zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz przy jednoczesnym
respektowaniu przepiséw procedury karnej, sad meriti zasadnie orzekl o implementacji instytucji probacyjnej w
stosunku do M. K..

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego na okres proby trzech lat z jednoczesnym obowigzkiem
zaplaty tytulem nawiazki kwoty 5000 zlotych, uwzglednilo w sposéb kompleksowy nie tylko interes pokrzywdzonej,
ale takze okoliczno$ci odnoszace sie zar6wno do nagannego zachowania bedacego przedmiotem postepowania
karnego, jak i dotyczacych samego sprawcy, a tym samym spehnito swe cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, nalezalo zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Radomsku zaréwno co
do ustalenia sprawstwa oskarzonego, jak i wymierzenia mu adekwatnej reakcji prawnokamej w stosunku do ciezaru
gatunkowego przestepstwa.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, stanowily przepisy wskazane w czeSci
dyspozytywnej wyroku.

SSA w SO Andrzej Szawel



