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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- doé¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

W szczegdlnoéci argumenty skarzacego, ze popelnil zarzucone mu wykroczenie ,,nie§wiadomie” nie majg znaczenia,
albowiem wykroczenie z art. 92 a kw mozna popeli¢ zardwno umyslnie, jak i nieumyslnie ( co wynika z zasady
okreslonej w art. 5 kw). Obwiniony zblizajac sie do skrzyzowania powinien zachowac szczegolna ostrozno$é i nawet
w przypadku braku widoczno$ci znakoéw ( a nawet tym bardziej, gdyby ich nie widzial, bo byly zasloniete ) powinien
zalozy¢ istnienie w takim miejscu obowiazku ograniczenia predkosci, bo praktycznie na kazdym skrzyzowaniu ze
Swiatlami na tego typu trasach takie ograniczenie wystepuje i ma to racjonalne uzasadnienie. Tymczasem obwiniony
przejechat przez to skrzyzowanie z predkosScia 117 km/h, a wiec z predko$cia przekraczajaca nie tylko te obowigzujaca
w rejonie skrzyzowania, ale i obowigzujaca na tego rodzaju drodze poza nim ( 110 km/h). Dlatego przekroczenie przez
niego predkosci administracyjnie dozwolonej byto ewidentne, a brak umy$lnosci ( nie zauwazenie znakéw drogowych)
w tym przypadku nie wylgcza odpowiedzialno$ci za to wykroczenie.

Poza tym ze zdjecia z pomiarem predkosci zawartego w aktach sprawy wynika, ze widoczno$é w momencie jego
wykonywania byla dobra, a droga po ktorej poruszal sie obwiniony pusta. O godzinie 7.44 w polowie listopada jest
juz jasno, co zreszta potwierdza material zdjeciowy, z ktérego wynika rowniez, ze wowczas nie padato ani nie bylo
mgly, oraz to, ze ani za samochodem obwinionego ani przed nim nie poruszaly sie samochody ciezarowe. Dlatego
twierdzenia obwinionego, ze nie zauwazyt znakoéw z uwagi na zla widoczno$¢ tak jak teza o rzekomych ciezaréwkach
zastaniajacych te znaki uzna¢ nalezy za niewiarygodna linie obrony.

Za tym, ze obwiniony nie widzial znakéw ograniczajacych dopuszczalna predkosé nie z uwagi na ich zasloniecie, tylko
z uwagi na ,zagapienie sie” i brak nalezytej obserwacji przedpola jazdy przemawia dodatkowo fakt, ze nie wiedzial on
na jakim skrzyzowaniu doszlo do zrobienia tego zdjecia, nie zarejestrowal tego faktu — a tymczasem urzadzenie to za
kazdym razem przy wykonywaniu zdjeé¢ wlacza lampe blyskowa, co pozwala kierowcy uwaznie obserwujacemu droge
zorientowac sie, ze wla$nie taka ,pocztéwka z wakacji” zostala mu wykonana.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réwniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa procesowego, ani prawa materialnego, a orzeczona kara jest sluszna, adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).



O kosztach sgdowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpkiart. 8 wzw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6zniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



