Sygn. akt IV Ka 825/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SSO Marta Legeny-Blaszczyk

SSO Slawomir Goslawski

Protokolant stazysta Ewa Sudra

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Lucjana Nowakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku

sprawy B. O., syna J. i E. zdomu S., urodzonego (...) w R.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 21 sierpnia 2017 roku sygn. akt VI K 100/17

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. S. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

zwalnia skazanego od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 825 / 17

UZASADNIENIE

Apelacja nie przedstawia dostatecznych argumentow, by uwzgledni¢ podniesiony w niej zarzut razacej surowosci
wymierzonej kary lacznej, a w jego konsekwencji, zaakceptowac wniosek o jej obnizenie przy zastosowaniu tzw. zasady
absorpcji.

Przed odniesieniem sie do tego zarzutu i wniosku, wyjasnic nalezy kwestie prawidlowego okreslenia gornej granicy, do
ktoérej kara taczna mogla by¢ w niniejszej sprawie wymierzona, albowiem w tej mierze pojawily sie nieprawidlowosci
zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w apelacji. Przypomniec nalezy, iz stosownie do treéci art. 86 § 1
kk, sad wymierza kare taczna pozbawienia wolno$ci w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy. Skoro wiec laczeniu podlegaly trzy kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze: 1 roku i 3
miesiecy, 1 roku oraz 1 roku i 4 miesiecy, to uwzgledniajac regulacje wskazane w przywolywanym wyzej przepisie,
kara laczna mogla by¢ orzekana w granicach od 1 roku i 4 miesiecy do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zaréwno wiec sad I instancji, jak i skarzacy, blednie wskazywali, ze gbrna granice tworzyl poziom 3 lat i 2 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze 6w blad zadzialal na korzys¢ skazanego, skoro sad I instancji
widzial ( stusznie z reszta ) podstawy, aby kara laczna orzeczona zostala w rozmiarze nieznacznie tylko odbiegajacym
od goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Gdyby bowiem prawidlowo okreélil te granice na ,, wyzszym ” poziomie,
zapewne takze kara laczna bylaby proporcjonalnie bardziej dolegliwa.

Sad odwolawczy nie widzi podstaw, by korygowaé orzeczong kare w kierunku i w sposéb postulowany przez
skarzacego. W realiach niniejszej sprawy nie mozna nadmiernego znaczenia przydawac opinii o zachowaniu sie
skazanego w okresie odbywania kary. RzeczywiScie, opinie te sa pozytywne. Rzecz jednak w tym, ze skazany kare
odbywa dopiero od marca 2017 r. Trudno zatem przyja¢, by ledwie kilkumiesieczna poprawa tego zachowania, na
swoj spos6b wymuszona warunkami izolacji penitencjarnej, mogla rzutowaé na bardziej korzystny dla niego sposob
uksztaltowania kary lacznej, anizeli ten przedstawiony w zaskarzonym wyroku. Z punktu widzenia prognostycznego,
jesli chodzi o wyniki resocjalizacji, nie mozna tego okresu przecenia¢ i ocenia¢ w oderwaniu od dotychczasowego
trybu zycia oskarzonego, a zwlaszcza tego, ze na przestrzeni od 2005 r. do 2016 r., mimo tak mlodego wieku, az
kilkunastokrotnie dopuszczat sie szeregu rozmaitych rodzajowo przestepstw. Skazany nie moze oczekiwac, by okres
zaledwie kilkumiesiecznego okresu pozytywnego zachowania w warunkach osadzenia w zakladzie karnym przestanial
wymowe jedenastoletniego okresu notorycznego wchodzenia w konflikt z prawem. W przedmiotowej sprawie sad I
instancji przedstawil rozsadng analize okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego wymiaru kary lgcznej, ktéra w zadnej
mierze nie moze by¢ uznana za razgco surowa. Stosowanie postulowanej w apelacji zasady pelnej absorpcji moze
wchodzié w gre jedynie w przypadkach zupeknie szczeg6lnych, przy wyjatkowym nagromadzeniu korzystnych z punktu
widzenia skazanego okolicznoSci, do ktorych odwoluje sie przepis art. 85a kk. Sad odwolawczy okolicznosci tokowych
sie nie doszukal. Przypomnie¢ nalezy, iz kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dziatalnosci
sprawcy. Nie moze wiec by¢ wymierzana w sposob, ktory stanowilby niezrozumialg — z punktu widzenia dyrektyw, do
jakich odwoluje sie art. 85a kk — premie dla sprawcy z tego tylko powodu, ze popekil wiekszg ilo$¢ przestepstw, nawet
jesli sg one tego samego rodzaju. Nie moze bez uzasadnionych powodéw prowadzi¢ do faktycznej bezkarnoéci za kilka
popehlionych przestepstw. Sprawca nie powinien by¢ premiowany z powodu intensywnosci przestepczego dzialania.
Podkreslié tez trzeba daleki zwiazek czasowy pomiedzy poszczegblnymi wchodzacymi w gre wystepkami. Rozpieto$é
przestepczej dzialalnoéci oskarzonego siega okresu od 16 lipca 2012 r. ( czas popelnienia przestepstwa ze sprawy VI K
614 /12)do 12lipca 2016 r. ( ostatnie z ciggu przestepstw osadzonych w sprawie VIK 480 / 16 ). W znacznej odlegtosci
pomiedzy nimi, bo w dniu 17 pazdziernika 2015 r., popelnione bylo przestepstwo ze sprawy II K 66 / 16. Miedzy
poszczegb6lnymi przestepstwami nie bylo powigzania sytuacyjnego, zadne z nich nie determinowalo drugiego. Majac
to wszystko na uwadze sad odwolawczy zgodzil sie z sadem I instancji, ze ksztaltowanie kary lacznej winno odby¢ sie
przy zastosowaniu zasady mieszanej, ale przy wymierzeniu kary lacznej zblizajacej sie do sumy kar jednostkowych.
Pamieta¢ nalezy, iz instytucja wyroku lacznego nie jest ustanowiona po to tylko, by w kazdym przypadku przysparzac
skazanym jak najdalej idacych korzySci.



