Sygn. akt IV Ka 821/17

UZASADNIENIE

L. K. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 05 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 505/11 za czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29-07-2005 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

II. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI K 422/11 za
czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku;

III. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srodmieécia z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IVK 917/11za
czyn zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29-07-2005 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Lodzi dla L.odzi-Srédmieécia z dnia 07 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI K 828/12 za
czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku;

V. Sadu Rejonowego w Lodzi dla L.odzi-Srédmieécia z dnia 04 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1258/12 za
czyny z art. 224 § 2 k.k. iin. na kare laczna 7 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktora postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2013 roku zamieniono na 3 miesigce i 15 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K 1067/13
za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku;

VIL. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K
763/14 za czyn z art. 244 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat;

VIII. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 03 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 120/15 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. i in. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku;

IX. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1558/14 za czyn
z art. 278 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Sroédmieécia z dnia 23 luty 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 539/15 za czyn
z art. 278 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I K 1033/15 (zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 kwietnia 2017 roku sygn. IV Ka 619/16) za czyny
z art. 278 § 1 k.k. i inne, na kary jednostkowe 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona za ciag 15-tu przestepstw kradziezy, a ostatecznie na kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie sygn. II K 362/17:



1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k, art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 85 a k.k.iart. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srodmieécia w sprawach sygn. akt VI K 828/12, V
K1067/13,IVK120/15, IV K 539/15 opisanymi w punktach IV, VI, VIII i X, wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim w sprawie II K 1558/14 opisanym w punkcie IX oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w
sprawie I K1033/15 opisanym w punkcie XI polaczyli wymierzyl skazanemu kare laczng 71at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w dniu 277 kwietnia 2015;

3. w pozostalym zakresie wyroki objete wyrokiem lgcznym uznal, ze podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. umarzy!t postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w punktach I, 11, I11, Vi VII;
5. zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl skazany w calosci na korzysé skazanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnoéci orzeczong kare laczna, poprzez
dowolna i wadliwa ocene materialu dowodowego tj. niepelne uwzglednienie istotnych okoliczno$ci tagodzacych i
niezastosowanie zasad orzekania kary lacznej sprzed 1 lipca 2015 roku jako korzystniejszych dla skazanego,

- naruszenie prawa do obrony skazanego poprzez uniemozliwienie mu stawiennictwa na rozprawe poprzez
niepoinformowanie o przystugujacym mu prawie i nalezytej reprezentacji,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na wadliwej
i nie znajdujacej odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym ocenie postawy skazanego w warunkach
izolacji penitencjarnej, w szczegblnoSci nieuwzglednienie krytycznego podejs$cia do popelionych czynéw skazanego
i pominiecie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego.

- razaca niewspolmiernos$¢ wymierzonej kary lacznej w sensie jej surowosci.
Podnoszac powyzsze apelant wniost o zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary lacznej poprzez obnizenie jej wymiaru.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang rozstrzygniecia (oczywiécie na korzy$¢ skazanego), jednakze na skutek okoliczno$ci
dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja zasady ustawy Kodeks
karny rzadzace wyrokiem lacznym, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, bowiem doszlo do
prawomocnych skazan L. K. (1) po dniu 1 lipca 2015 roku, a to w sprawach Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi sygn. akt IV K 539/15 oraz Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn. akt IT K 1033/15.

Na podstawie art. 85 § 1 kk warunkiem orzeczenia kary tacznej lub wydania wyroku lacznego jest to, by za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace laczeniu. Natomiast zgodnie z
przepisem art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 kk, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 kk.

Aktualne brzmienie art. 85 kk wskazuje na kary ,,podlegajace wykonaniu”, co dodatkowo przy uchyleniu w kodeksie
karnym w jego aktualnym brzmieniu, dotychczasowego przepisu stanowigcego o tym, ze polaczeniu podlegaja kary
juz wykonane (odbyte) — tj. dawnego kodeksu karnego art. 92 dkk, nalezy rozumie¢ jako brak mozliwosci polaczenia w



wyroku lgcznym wyrokow, w ktorych orzeczone kary zostaly juz w calo$ci odbyte. Jedynie bowiem dawny przepis art.
92 dkk, obowigzujacy do dnia 1lipca 2015 roku, przewidywal, ze wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegoblne kary wymierzone za nalezgce do ciaggu przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaly juz w caloéci
albo w czeéci wykonane. Aktualnie takiej mozliwoéci juz nie ma. Sad I instancji w prawidlowy sposob ustalil brak
mozliwo$ci pozytywnego procedowania w przedmiocie polaczenia wyrokéw z punktu I ,II, IT i V czeSci wstepne;j.
Jednakze poczynit nieprawidlowe ustalenia co do takiej mozliwoSci w zakresie wyroku z punktu VII.

Ot6z orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmie$cia z dnia 05 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IVK 505/11 kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie uznana zostala za wykonana z dniem 12 pazdziernika 2012 roku.
Orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn.
akt VI K 422/11 kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3
lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku skazany L. K. (1) zaczal odbywa¢ na
mocy postanowienia 9 stycznia 2013 roku w formie dozoru elektronicznego. Rozstrzygniecie to nastepnie uchylono w
dniu 25 lutego 2015 roku. W sprawie za$ brak jest informacji o wprowadzeniu do wykonania pozostalej kary to wobec
powyzszego uznac ja nalezalo za wykonana.

W sprawie za$ Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia o sygn. akt IV K 917/11 r. orzeczono kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Kare grzywny orzeczono
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku do wykonania w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Jednakze
w niniejszej sprawie uplynal juz podstawowy okres préby i okres dalszych sze$ciu miesiecy, w ktérym mozliwym jest
zarzadzenie wykonania kary, co stanowilo przestanke negatywng do objecia tej kary wezlem kary laczne;j.

W sprawie o sygn. akt IV K 1258/12 Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmieécia z wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012
r. wobec L. K. (1) orzeczono kare laczna 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktéra postanowieniem z dnia 10 wrze$nia
2013 roku zamieniono na 3 miesigce i 15 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

Kare zastepcza skazany odbyl w okresie od 8 maja 2014 roku do 8 sierpnia 2014 roku.

Wobec powyzszego slusznie uznano, ze polaczeniu nie podlegaja w/w wyroki jako juz wykonane, wzglednie
niepodlegajace juz wykonaniu, jak w przypadku sprawy sygn. akt IV K 917/11 1.

Prawidlowe tez sa ustalenia sadu, z zastrzezeniem dokonanej przez sad odwolawczy zmiany wyroku, w kwestii
polaczenia kar lacznych i kar jednostkowych z wyrokéw z punktu IV, VI, VIILIX, X, XI czeSci wstepnej, jako, ze byly to
kary tego samego rodzaju, podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci i w ich przypadku nie zachodzita w sprawie
okoliczno$¢ z art. 85 § 3 kk.

W przypadku wyroku Sadu Rejonowego w Fodzi dla L.odzi-Srédmieécia z dnia 07 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI K 828/12 wykonanie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat zarzgdzono postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku i kara ta ma by¢ wprowadzona do wykonania
zdniem 18 stycznia 2022 roku. Kara grzywny w zastepczej formie na mocy w/w postanowienia nie podlega wykonaniu.

W przypadku wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie o
sygn. akt V K 1067/13 wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat zarzadzono postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku. Kare te skazany wykonuje od 25 stycznia
2017 roku.

W przypadku wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmiescia z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV
K120/15 kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat zarzadzono
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku. Kara wprowadzona zostanie do wykonania z dniem 25 stycznia 2019
roku.



W przypadku wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K
1558/14 orzeczona kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci L. K. (1) odbywa¢ bedzie od 21 sierpnia 2021 roku. Orzeczong
za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 23 luty 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K
539/15 kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci skazany odbywaé bedzie od 24 stycznia 2021 roku. W przypadku zas
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1033/15
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci zostanie ona wprowadzona do wykonania z dniem 17 lipca 2023 roku.

Czynigc ustalenia w sprawie w kwestii objecia wyrokiem lacznym w/w kar jednostkowych Sad Rejonowy

nieprawidlowo w przypadku kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi-Srodmieécia z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

w sprawie o sygn. akt IV K 763/14 stwierdzit brak podstaw do jej polaczenia, co wymagalo zmiany rozstrzygniecia
w tym zakresie. Czyn z art. 244 kk skazany popelil w dniu 23 marca 2014 roku. Orzeczono za ten czyn kare tego
samego rodzaju w rozumieniu art. 8581 kk w zw. z § 2 w/w artykulu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podstawowy okres préby uplywa w dniu 22 pazdziernika 2018 roku. Kara zastepcza za nieuiszczong grzywne ma by¢
wprowadzona do wykonania w dniu 24 sierpnia 2025 roku. Kara wiec orzeczona w sprawie o sygn. akt IV K 763/14
nadal podlega wykonaniu w rozumieniu art. 858 2 kk. Poza tym nie zachodzila w sprawie takze okoliczno$¢ z art.
85 § 3 kk. Odnoszgc sie do sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono kilka kar pozbawienia wolnoéci i podlegaja one
wykonaniu kolejno po sobie zgodnie z art. 80 § 11 5 kkw, SA w Gdansku stwierdzil, ze "uzyty w art. 85 § 3 kk zwrot "po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej" nalezy rozumieé jako okres rozpoczynajacy
sie od dnia, w ktorym osadzono skazanego w jednostce penitencjarnej w celu wykonania pierwszej kary lub tez okres
rozpoczynajacy sie w dniu nastepujacym po dniu zakonczenia wykonywania kary poprzedniej, za$ konczacy sie w
ostatnim dniu okresu, na jaki dang kare jednostkowa lub kare laczng orzeczono. Przepis art. 85 § 3 kk nie dotyczy
zatem takich kar jednostkowych lub lacznych, ktérych odbywanie — jako kolejnych — skazany miat dopiero rozpoczaé
po czasie, kiedy dopuscil sie nowego przestepstwa" (post. SA w Gdansku z 4.1.2017 1., Il AKz 822/16, KSAG 2017, Nr
1, s. 212—223). Skoro L. K. (1) dopuscil sie czynu, za ktory zostal skazany w sprawie o sygn. akt IV K 763/14 w dniu
23 marca 2014 roku, a odbywanie kolejnych kar wprowadzono wobec niego od 25 stycznia 2017 roku to przepis art.
85 § 3 kk nie ma zastosowania w takiej konfiguracji czasowo- przestrzennej kolejnych kar jednostkowych objetych
wyrokiem lgcznym.

Zmieniajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i obejmujac wezlem kary tacznej takze w/w kare jednostkowa z wyroku
w sprawie o sygn. akt IV K 763/14, wobec orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne- orzeczong na
podstawie art. 71 § 1 kk — sad odwolawczy orzekl o niewykonywaniu tej kary. Tym samym takze orzeczony ostatecznie
wymiar kary lacznej 7 lat i 6 miesiecy dotyczyl mozliwych granic kar: od 2 lat do lat 9.

Majac za§ na uwadze mozliwg ,wzgledno$¢” w rozumieniu art. 4 § 1 kk ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku (zwanego w uzasadnieniu jako ,,dkk” — dawny kodeks karny) stuszna jest
ocena, iz zastosowanie w niniejszej sprawie zasad rzadzacych orzekaniem kar lacznych z tego okresu, nie oznaczaloby
dla skazanego korzystniejszej sytuacji prawne;j.

W nowym bowiem systemie rezygnuje sie z konstrukeji rozlaczania wyrokow lacznych w celu ich ,aktualizacji”,
zastepujac to mozliwoscig laczenia juz polaczonych kar z kolejnymi karami jednostkowymi lub karami lacznymi. Po
nowelizacji do istniejacej juz kary lacznej dolacza sie nowa kare badz kare laczna. W nowym systemie wymiaru kary
lacznej mozliwe staje sie polaczenie kar jedynie juz wymierzonych i podlegajacych wykonaniu. Oznacza to zerwanie
z regulacja, wedle ktérej mozliwe bylo uwzglednienie w wyroku lacznym kar juz odbytych. Po nowelizacji odchodzi
sie od wymogu zakonczenia realnego zbiegu przestepstw pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do
ktoregokolwiek z przestepstw pozostajacych w zbiegu, aby mozliwe bylo wymierzenie zan kary lacznej.

W $wietle uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04), wpisanej
do ksiegi zasad prawnych, zawarty w art. 85 dkk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego



chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (OSNKW
2005, z. 2, poz. 13).

W niniejszej sprawie w przypadku L. K. (1) , w przypadku ewentualnego zastosowania danego kodeksu karnego
(dkk) do polaczenia staneloby tylko kary pozostajace w zbiegu realnym i tylko jednostkowe okreslone
poszczegbélnymi wyrokami. Konfiguracja czasowo — przestrzenna kolejno popelianych przestepstw, ktore
pozostawalyby w takim w realnym zbiegu, popelionych zanim zapadl pierwszy chronologicznie wyrok, co do
ktoregokolwiek z nich pozwala na wyodrebnienia w starym stanie prawnym dotyczacym skazanego jedynie dwoch
zbiegbw realnych ( z karty karnej poz. od 5 do 6 oraz poz. 7,9,11 k. 39-40 akt sprawy ). Wowczas jednak przykladowo ze
skazania z wyroku opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej, do polaczenia stanelaby nie kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnosci (jak ma to miejsce dzis), lecz suma kar jednostkowych tam orzeczonych. Baczac na granice i wymiar kary
lacznej ksztaltowanej w oparciu o tresé art. 86 § 1 dkk i fakt, ze kar lacznych, jak tez kar jednostkowych z wyrokami
lacznymi, nie mozna bylo wéwczas laczyé ze soba - sytuacja skazanego jawi sie jako mniej korzystna.

W ocenie sadu odwolawczego wymiar ostatecznie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci nalezycie uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary, o jakich mowa w art. 85 a kk nowego porzadku rzadzacego tym wymiarem.

Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty skarzacego nie zdolaly podwazy¢ trafnoéci ocen Sadu Rejonowego, w zakresie
potrzeby wymierzenia kary lacznej w rozmiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skarzacy czuje sie
pokrzywdzony zbyt wysokim ,,niesprawiedliwym” w jego ocenie uksztaltowaniem poziomu tej kary jako zbyt wysokiej.
Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy podniost przede wszystkim zarzuty co do sporzadzonej na terenie
zakladu wg. niego krzywdzacej opinii o nim, okoliczno$¢, ze popelniat gléwnie przestepstwa przeciwko mieniu i to
wywolujace niewielkie szkody i ze sie ,nie dorobil” w ten sposob, ze zostal wprowadzany w blad przez organy w
kwestii korzy$ci jakie moze odnie$é z instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Skarzacy akcentowal takze, ze za
powazniejsze przestepstwa, niz te, jakich on sie dopuscil, inni sprawcy (np. grupa (...) ) dostawali lagodniejsze wyroki.
Z apelacji skarzacego mozna wysnu¢ wniosek, ze domaga on sie uksztaltowania kary lacznej na zasadzie absorbcji.
Tymczasem wymiar kary lacznej orzeczonej w oparciu o zasade absorpcji to przypadek wymagajacy wyjatkowo
korzystnych i lagodzacych okolicznoéci po stronie sprawcy. Przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady
pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowiazkiem sadu orzekajacego, czy tez punktem wyjScia przy dokonywaniu
prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegoélnych kar
— tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK 70/16 (Legalis Numer 1444864).

Sad Okregowy zwazyl, ze aktualnie obowigzujacy przepis art. 85a k.k. okresla cele, jakie musi spelni¢ wymiar kary
lacznej. Otbz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tym samym dotychczasowe kryteria lacznoéci podmiotowo — przedmiotowo czynéw ( na jakie
powoluje sie skarzacy ) utracily na aktualnoSci o tyle, ze nalezy je uwzglednia¢ wlasnie przez pryzmat celéw
wychowaweczych i zapobiegawczych. Na plan pierwszy przy okresleniu wymiary kary lacznej wychodza dzi$ elementy
zwigzane w osoba sprawcy. Reakcja karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, a wiec zapobiegaé
popehianiu przez niego nowych przestepstw i go wychowacé. Tres¢ art. 85a k.k. nie pozwala na wykluczenie dyrektyw
przedmiotowego i podmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, jednoczesnie jednak przesadza
o ich jedynie pomocniczym charakterze. Stanowia one dzi$ jedynie wsparcie dla dyrektyw prewencji indywidualnej
i generalnej oraz pozwalaja na pelniejsze ich zastosowanie. Wbrew twierdzeniom skarzacego opinia o nim, jaka
wystawil Areszt Sledczy w L., ma wydzwiek pozytywny. Akcentuje wlasciwe zachowanie w warunkach izolacji, brak
karania dyscyplinarnego, niekonfliktowos¢, regulaminowe zachowanie, brak uzaleznien, readaptacje poprzez zajecia
kulturowe. Opinia ta istotnie ma duze znaczenie dla wymiaru kary lacznej, jako okolicznoé¢ lagodzaca, ale tez
dostatecznie uwzglednia ja okreslony przez sad I instancji wymiar kary lgcznej. W swoich rozwazaniach odniost sie
do powyzszych, a sad odwolawczy zwazyl, ze sg to okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é skazanego, ktore w nalezyty
i dostateczny sposob wrziete zostaly pod uwage przy wymiarze orzeczonych kar lacznych. Wbrew takze zarzutom
skarzacego, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy nalezycie ustalil wszystkie



okoliczno$ci zwigzane z postawa skazanego, jego podejSciem do popelionych przestepstw, motywacja do zmiany
swego zycia, w tym w kierunku podniesienia swych kwalifikacji, ksztalcenia etc, wskazujac na brak zainteresowania
skazanego w tym kierunku.

W sprawie wystepuje jednak szereg okolicznos$ci negatywnych dla osoby skazanego. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia
tego, ze skazany popelnil znaczng iloé¢ przestepstw, w tym wchodzil w konflikt z prawem korzystajac jednocze$nie
z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za uprzednie przestepstwo. Analiza
skazan, w szczegoblnosci dat ich popeliania prowadzi do wniosku, ze skazany kontynuowal przestepczy proceder
nieprzerwanie na przestrzeni ostatnich kilku lat, zanim doszto do jego ostatecznego osadzenia. L. K. (2) usitowat takze
uchylié¢ sie przed wykonaniem orzeczonych wobec niego kar co skutkowalo poszukiwaniem go listem goniczym, nadto
z zainicjowana procedura Europejskiego Nakazu Aresztowania. Cho¢ takze zwigzek przedmiotowy pomiedzy czynami,
co do ktoérych orzeczono kare lgczna (w wiekszoSci skazania dotycza dokonanych kradziezy), jest widoczny, to wzglad
na prewencje szczegdlna i ogdlna nie uzasadnia uznania, by wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoSci, w tej
konkretnej sprawie, nosily cechy razgcej niewspolmiernosSci w sensie jej surowosci.

Na koniec odnoszac sie do zarzutéw skarzacego naruszenia jego prawa do obrony to podnies$é nalezy, ze w § 2 art.
573 kpk uregulowano kwestie stawiennictwa skazanego na rozprawe. Przepis ten dotyczy dwoch sytuacji: gdy skazany
przebywa na wolnoéci oraz gdy jest pozbawiony wolnosci. W obu tych sytuacjach udzial skazanego w rozprawie nie
jest obowigzkowy. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy sad uzna stawiennictwo skazanego na rozprawie za obowigzkowe.
W wypadku, gdy skazany jest pozbawiony wolnosSci w/w przepis odsyta do odpowiedniego stosowania art. 451 kpk.
Oznacza to, ze obowiazuja reguly dotyczace udzialu oskarzonego pozbawionego wolno$ci w rozprawie apelacyjne;.
Odpowiednie stosowanie art. 451 kpk pozwala na przyjecie, ze skazany moze wzia¢ udzial w rozprawie, jezeli ztozy
wniosek o doprowadzenie. Wniosek skazanego stanowi podstawe do sprowadzenia go na rozprawe, chyba ze sad
z urzedu uzna jego stawiennictwo za obowiazkowe. Skazanego nalezy pouczy¢ o prawie zlozenia takiego wniosku.
Odpowiednie stosowanie art. 451 kpk pozwala przyja¢, ze pouczenie powinno zostac¢ przeslane przy doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy.

W przedmiotowej sprawie sad nie uznal obecno$ci L. K. (1) za konieczna. Oskarzony, prawidlowo pouczony o
mozliwo$ci zgloszenia wniosku ( k. 75), nie wnosil o doprowadzenie go na rozprawe wyznaczona na dziefi 9 sierpnia
2017 roku, skoro nie wnosil o wyznaczenie obroncy, to procedowanie Sagdu Rejonowego uzna¢ nalezy za prawidlowe.

W postepowaniu apelacyjnym E. K. (1) reprezentowany byl juz przez obronce wyznaczonego mu z urzedu.
Sad odwolawczy nie uznal obecnosci L. K. (1) w rozprawie apelacyjnej za konieczna, uznajac za wystarczajaca
do reprezentacji jego osoby i gwarancji praw obecno$¢ jego obroncy, wobec jednocze$nie braku okolicznos$ci
wskazujacych na potrzebe udzialu w/w w rozprawie ( postanowienie z dnia 9 stycznia 2018 roku k. 124 ). Skazany byt
reprezentowany przez obronce, ktory osobiscie uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej 12 stycznia 2018 roku i popieral
zlozona apelacje i wnioski w niej zawarte. O powyzszym poinformowany na mocy zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2018
roku zostat L. K. (1). Nadto jak wynika z zestawienia kosztow przedstawionego przez obronce z urzedu obronca ten
kontaktowat sie ze skazanym na terenie Zakladu Karnego w L. (zlozyl wniosek min: o zwrot kosztéw podrézy do tego
zakladu k. 136)

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, co do zasady utrzymano w mocy. Podsumowujac: dokonana przez sad
odwolawczy zmiana (na korzy$¢ skazanego) polegala na objeciu dokonanym wezlem kary lacznej rowniez skazania ze
sprawy opisanej w punkcie VII czesci wstepnej (sygn. IV K 763/14 - kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4, czyli do polaczenia stangl wymiar 6 miesiecy tej kary). Owego
jednak polaczenia dokonano w ten sposob, iz zostalo ono ostatecznie pochloniete juz orzeczona kara tgczna 71ati 6
miesiecy. Poniewaz jednak w sprawie IV K 763/14, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczona byla takze kara grzywny,
ktdéra zamieniono w toku postepowania wykonawczego na kare zstepcza pozbawienia wolnosci (byla planowana do
wykonania od 22.08.2025 roku) — stwierdzono dodatkowo, iz wobec objecia wyrokiem lacznym takze wyroku ze
sprawy sygn. IV K 763/14, nie podlega ona juz wykonaniu.



Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej i osobistej skazanego (pobyt w zakladzie
karnym) byloby zwigzane z nadmierng ucigzliwoscia.



