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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna wniesiona przez oskarzonego Z. J. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzaja sie w istocie rzeczy do zanegowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Jednakze opieraja sie one jedynie na odmiennej interpretacji
zebranych w sprawie dowodow i nie przedstawiajg przekonujacych argumentoéw, podwazajacych prawidlowos$é oraz
shusznoé¢ rozumowania Sadu I instancji. Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja bowiem
zebranym w sprawie dowodom i sa one wynikiem wszechstronnej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu
I instancji o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu, pozostaje pod ochrong prawa procesowego,
jako Ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w treci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie za$s
konkluzje Sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, a ponadto zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie
charakter subiektywnej polemiki, opierajacej sie na wybiorczej ocenie dowodow, nie znajdujacej jednak potwierdzenia
w realiach niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w przedmiotowej sprawie istnieje dowdd wskazujacy na jego sprawstwo i wine.
Takim dowodem sa zeznania $wiadka R. D.. Swiadek ten konsekwentnie i jednoznacznie bowiem twierdzi, ze
przedmiotowe zdarzenie drogowe z dnia 9 kwietnia 2002 roku, w ktérym doszlo do kolizji trzech aut, bylo wezeéniej
zaplanowana mistyfikacja, majaca na celu wyludzenie odszkodowan z ubezpieczenia komunikacyjnego. Nie mozna
w zaden sposéb uwierzy¢, aby osoby biorace udzial w tak zaaranzowanym zdarzeniu nie wiedzialy o tym. O zadnej
przypadkowos$ci nie moze byé¢ tym bardziej mowy, gdyz $wiadek R. D. zeznal, Ze po odjezdzie policji, kierowcy
wszystkich trzech aut udali sie w ustronne miejsce, w celu dodatkowego zwiekszenia uszkodzen pojazddéw bioracych
udzial w zdarzeniu, a zwlaszcza w O. (...). Poniewaz jednym z tych kierowcow byt oskarzony Z. J., oczywistym jest, ze
musial on bra¢ §wiadomy udzial w przestepstwie zarzucanym w akcie oskarzenia.

Korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie mogloby nastapic tylko wowczas, gdyby okazalo sie, ze $wiadek R. D. klamie,
natomiast to wersja pozostalych oskarzonych jest prawdziwa. Kluczowa zatem kwestig w przedmiotowej sprawie byla
ocena dowodu w postaci zeznan §wiadka R. D.. Sad Rejonowy uznal, iz zeznania Swiadka R. D. zasluguja na wiare,
argumentujac swoje stanowisko ich konsekwencja, logika, szczegélowoscig oraz tym, ze wyja$nienia oskarzonych sa
ze soba w pewnej mierze sprzeczne. W apelacji oskarzonego Z. J. z kolei podniesiono, ze Sad Rejonowy blednie ocenil
dowod w postaci zeznan §wiadka R. D., uznajac je za w pelni wiarygodne, odmawiajac jednocze$nie wiarygodnosci
wyja$nieniom oskarzonego.

Sad odwolawczy w caloSci podzielil stanowisko Sadu I instancji, odno$nie oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka
R. D.. Podkresli¢ nalezy, iz R. D. wskazal przekonujgce powody, dla ktorych ujawnil okolicznoéci przedmiotowego
zdarzenia. Taka postawa jest tym bardziej przekonywujaca, iz nie mial on zadnego interesu w tym, aby prawda o
wyludzeniu odszkodowania komunikacyjnego sprzed lat wyszla na jaw. Co wiecej, ujawnienie prawdy, wiazalo sie
z poniesieniem konsekwencji prawno — karnych takze przez samego R. D., co dodatkowo jeszcze przemawia za ich
wiarygodno$cig. Ponadto za taka ocena tych depozycji przemawia tez szczegélowy, logiczny opis §wiadka, co do
przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Wprawdzie $§wiadek R. D. nie pamietal niektorych szczegblow opisywanych
wydarzen, jednakze nie byly one kluczowe i wynikalo to z uptywu znacznego okresu czasu, od kiedy mialy one miejsce.

Zeznania Swiadka sg tez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktory to element, wbrew zastrzezeniom
skarzacego, sad nie tylko moze, ale wrecz musi bra¢ pod uwage przy ocenie zebranych w sprawie dowodoéw (art. 7
k.p.k.). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ktora zreszta uwypuklil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy, iz nieprawdopodobnym jest, aby zupelnie przypadkiem doszto do kolizji trzech pojazdéw, co



do ktorych wszystkie zainteresowane osoby (kierowcy, wladciciele aut) byly w jakis sposéb powiazane z M. K., a jeden
z pojazdow byt juz wykorzystany przy innym oszustwie komunikacyjnym.

Charakterystycznym jest tez, ze oskarzeni M. K. i Z. J. na rozprawie sadowe]j zaprzeczali swojej wcze$niejszej
znajomoSci. M. K. o§wiadczyl, Ze nie pamieta, czy znal wczesniej oskarzonego Z. J., a z kolei Z. J., na rozprawie w dniu
6 kwietnia 2016 roku, stwierdzil, Ze nie zna zadnego z pozostalych oskarzonych, w tym réowniez M. K.. Tymczasem
oskarzony M. K. w wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego o$§wiadczyl, ze zna Z. J., gdyz
kiedys$ tgczyly ich wspolne interesy (k. 260 akt postepowania przygotowawczego).

Niezasadny jest zarzut skarzacego, ze niemozliwym bylo jego dzialanie w celu popelienia zarzucanego czynu,
wspo0lnie i w porozumieniu z R. D., skoro $wiadek ten zeznal, ze nie zna oskarzonego Z. J.. Okoliczno$¢, iz §wiadek R. D.
nie znal weze$niej oskarzonego Z. J. nie ma tu wiekszego znaczenia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze oskarzony Z. J.
znatsie z M. K., zktorym to wlaénie R. D. umawial sie na dokonanie fikcyjnej kolizji, w celu wyludzenia odszkodowania.
Ponadto, o czym wspomniano juz wczesniej, wykluczonym jest, aby ktorykolwiek z kierowcow bioracych udzial w
zderzeniu pojazdow w dniu 9 kwietnia 2002 roku byl osoba przypadkowa i nie wiedzial, ze uczestniczy w umoéwionym
przedsiewzieciu, majacym sprawiac pozorne wrazenie jego prawdziwosci.

Dodac tez trzeba, ze sama okoliczno$¢, ze niektérzy sprawcy nie znaja sie osobiScie przed popelieniem przestepstwa
nie wyklucza tego, iz dzialaja oni wspdlnie i w porozumieniu. Zgodnie bowiem z przyjetym w doktrynie i w judykaturze
pogladem, art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze
do niego doj$¢ nawet w sposoéb dorozumiany. Wazny jest zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu
czynu zabronionego. Wspdldzialajacy nie musza sie bezpos$rednio kontaktowaé, natomiast musza mie¢ §wiadomo$¢
wspodlnego wykonania czynu zabronionego i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoblnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2001 roku, V KKN 730/98,
Prok. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.12.2012 roku, II AKa 190/12, Legalis).

Nie moze rowniez przekonywac argument skarzacego, ze stluczka pojazdéw z dnia 9 kwietnia 2002 roku byla
autentyczna, gdyz na miejscu byla policja, a nastepnie rzeczoznawca ubezpieczyciela i sam zaklad ubezpieczen, nie
zglaszali zadnych zastrzezen. Nikt przeciez nie kwestionuje, ze doszlo do fizycznego kontaktu pojazdow, ktérymi
kierowali oskarzeni: T. R., M. W. i Z. J., a uszkodzenia pojazdu odpowiadaly zeznaniom uczestnikéw i szkicowi
pokolizyjnemu. Cate to zdarzenie, w ktore byt zaangazowany byly funkcjonariusz policji, byto przygotowane i
przeprowadzone w sposob profesjonalny, wlasnie po to, aby u przybylego na miejsce patrolu policji i u ubezpieczyciela,
nie wzbudzi¢ zadnych podejrzen. Nadmieni¢ tez jednak trzeba, ze dokonujacy ogledzin pojazdu z ramienia
ubezpieczyciela, niezyjacy juz W. L., takze otrzymal pienigdze z polecenia oskarzonego M. K. (wyjaénienia R. D. z
protokohu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym - k. 19 tom III) .

Rowniez podniesiony w apelacji zarzut, ze §wiadek R. D. nie widzial ponownej kolizji, do ktérej doprowadzili
sprawcy, w celu zwiekszenia uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu, a jedynie o niej slyszal, nie
zashuguje na uwzglednienie. Z wyjasnien R. D., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, potwierdzonych
po ich odczytaniu w toku postepowania sagdowego, wynika bowiem, iz §wiadek ten byl obecny przy dokonywaniu
dodatkowych uszkodzen w pojazdach, ktore braly dzial w kolizji (k.146). R. D. zeznal, Ze po stwierdzeniu, iz
uszkodzenia w samochodzie marki O. (...) sa zbyt male, kierowcy samochod6éw bioracych udzial w kolizji odjechali
w ustronne miejsce i ustawili samochody F. (...) oraz F. (...)., pomiedzy ktore wjechal kierowca O. (...), powodujac
zwiekszenie pierwotnych uszkodzen. To, ze skladajac obecnie te depozycje, R. D. nie pamietal, gdzie dokladnie mialo
ono miejsce, jest jedynie wynikiem znacznego uplywu czasu i nie moze wplynaé na wiarygodnos$é jego relacji.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie argument skarzacego, ze dla ustalenia sprawstwa oskarzonego nie jest
wystarczajace zeznanie jednego $wiadka. Oskarzony podparl swoje twierdzenie, powolujac sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2014 roku, nie precyzujac jednak zadnych blizszych danych, pozwalajacych na jego zlokalizowanie,
co z kolei nie pozwala na odniesienie sie do niego w niniejszym uzasadnieniu. Wskaza¢ jedynie trzeba, ze Sadowi



Okregowemu nie jest znane zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym bylby zawarty zakaz dokonywania ustalen
faktycznych, w oparciu o zeznania tylko jednego $wiadka.

Owszem, istnieje linia orzecznictwa, zgodnie z ktora, w przypadku tzw. dowodéw z pomoédwienia nalezy dolozyc
szczegoblnej starannosci przy dokonywaniu oceny jego wiarygodno$ci. Jednakze zeznania $§wiadka R. D., w ktérych
ujawnil okolicznoSci zaistnienia przedmiotowego przestepstwa, sa stabilne, jednoznaczne i stanowcze, nie stanowia
przejawu wyrachowania lub realizacji innych niegodziwych celéw, nie pozostaja w sprzecznosci z okoliczno$ciami,
ktore obiektywnie podwazalaby jego wersje, a takze uzyskaly wsparcie w innych dowodach posrednich, jak chociazby
akta szkodowe, czy tez wyjasnienia oskarzonych, ktére wskazywaly na wczesniejszg znajomo$c sprawcoéw. Dlatego
tez stusznie zostaly uznane jako wiarygodny material dowodowy, na podstawie ktérego nalezalo poczynié¢ ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez Sad meriti zasady, iz wszelkie
watpliwo$ci powinny zostac rozstrzygniete na jego korzysé, takze trzeba stwierdzi¢, ze jest on chybiony. Watpliwosci,
o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., statuujacym nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, odnoszg sie bowiem do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowod6w, a wiec ktory
z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te sa stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie - to nie moze
zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku, sygn. akt V
KK 170/03, Lex nr 109496).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepiséw postepowania, w tym zwlaszcza w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu Z. J. kary. Biorac pod uwage
ustawowe zagrozenie za przestepcze zachowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony, okolicznoéci sprawy, stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji i tak wymierzyt oskarzonemu
kare w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, zwlaszcza, ze najbardziej dolegliwa kara, czyli kara pozbawienia
wolnoéci, zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji Z. J., nie zaslugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako stluszny i odpowiadajgcy prawu — nalezato w tej cze$é utrzymac w mocy.

Natomiast odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego na niekorzy$é oskarzonego M. W., w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, nalezalo ja uznaé na czeSciowo zasadna.

Racje mial skarzacy zarzucajac razaca niewspétmierno$¢ orzeczonej przez Sad I instancji kary grzywny poprzez
ustalenie wysokoSci stawki dziennej grzywny na poziomie 10 zlotych, nie odzwierciedlajacej dobrej sytuacji
majatkowej oskarzonego M. W.. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, iz M. W. pracuje zarobkowo w Holandii i uzyskuje
relatywnie wysokie dochody. W zwigzku z tym wymierzenie wobec niego kary grzywny, przy okres$leniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na 10 zlotych, nalezalo uznaé za razgco niewspolmierne niskg. Wobec tego, Sad Okregowy
podniost wobec tegoz oskarzonego wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny do kwoty 30 zlotych. Kwota taka
bedzie adekwatna do mozliwosci zarobkowych oskarzonego. Sad nie uwzglednil wniosku apelacyjnego prokuratora
o podwyzszenie stawki kary grzywny wobec M. W. do 100 zlotych, uznajac ja za zbyt wygoérowana. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze praca oskarzonego za granica wiaze sie wprawdzie z wiekszymi zarobkami, niz w Polsce, jednakze
oskarzony mieszka na stale w Holandii, co jak powszechnie wiadomo, wiaze sie rowniez z wiekszym obcigzeniem
finansowym, zwigzanym z drozszym utrzymaniem w tym kraju.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k.
oraz art. 8 i art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami), zasadzajac od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.380
zlotych oplaty za obie instancje oraz 10 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym
oraz od oskarzonego Z. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 660 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote
10 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



