Sygn. akt: IV Ka 690/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest w wiekszosci bezzasadna, jedynie co do kwestii nalozonego na obwinionego
obowiagzku zwrotu wydatkéw postepowania w kwocie 1000 zl. przyniosla ona korzystny dla
obwinionego efekt, aczkolwiek nie na skutek argumentéw obroncy, tylko w zwiqzku z zauwazeniem
przez Sqd Okregowy z urzedu uchybienia Saqdu meriti w tym zakresie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie bedzie w tym
miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dowoddow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblnosci chybiony jest zarzut obrazy prawa procesowego poprzez bledna ocene zeznan $wiadkoéw i wyjasnien
obwinionego.

Co do zeznan A. S. (1) i A. S. (2), to przeciez wynika z nich, ze nie rozbierali spornego ganku, tylko prowadzili prace
przy konstrukeji plotu rozdzielajacego dzialki, a to ze weszli do wnetrza tego pomieszczenia i poszerzali istniejace
otwory w $cianie oraz skuwali kawalek posadzki nie oznacza, ze dokonywali rozbiérki ganku, tylko ze stawiali przesta
stanowiace elementy plotu. Zatem nie ma w tych zeznaniach zadnej sprzecznosci, ktéra pozwolilaby na udowodnienie
tezy obroncy o prawdziwo$ci zawiadomienia zlozonego przez obwinionego lub o braku zamiaru bezposredniego po
jego stronie. Sam fakt skonfliktowania tych oséb z obwinionym nie oznacza automatycznie niewiarygodno$ci tych
zrodel dowodowych ( zresztg jest to argument obosieczny, bo obwiniony jest w réwnym stopniu skonfliktowany z tymi
$wiadkami jak oni z nim).

Co do zeznan policjantéw R. M. i M. L., to shusznie Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne, nie ma zadnych racjonalnych
powodéw aby uznaé, ze staneli oni po jednej stronie niedotyczacego ich sporu i méwili nieprawde. Zas co do
sprzecznos$ci ich zeznan, to jest ona pozorna — wcale nie bylo tak, ze jeden z nich twierdzil, ze wchodzili do ganku,
a drugi dokladnie odwrotnie. R. M. zeznal, ze nie wchodzili do ganku, ale M. L. wcale nie byl tego pewien, nie
stwierdzil kategorycznie, ze tam wchodzili, albowiem nie pamietal doktadnie tej okoliczno$ci, zeznal jedynie, ze ,z
tego co pamietam to moze wchodziliSmy do tego ganku”, ale nie kojarzyl zadnego szczegbdlu z tym zwigzanego.
Jest to zrozumiale z uwagi na uplyw czasu od dnia interwencji oraz malo ekscytujgce okolicznoéci tego zdarzenia
( przynajmniej z perspektywy pracy policjantéw naprawde majacych wazniejsze i ciekawsze zadania od rozstrzygania
spor6éw o mur graniczny). Ponadto moglo by¢ tak, ze w czasie interwencji jeden z policjantéw do wnetrza spornego
pomieszczenia zajrzal, a drugi wykonywal w tym czasie inne czynno$ci. Zatem nie moze tu by¢ mowy o sprzecznosci
zeznah wykluczajacej wiarygodnosé tych $wiadkow.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ i rzetelno$éc¢ informacji o tresci dokonanego przez
obwinionego zgloszenia zawartej na k. 9o akt. To, ze zgloszenie to nie zostalo utrwalone za pomoca nagrania nie
oznacza, ze w/w informacja nie moze by¢ wiarygodnym dowodem w sprawie, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze
sporzadzajacy ja policjant wymys$lil sobie taki komunikat na zlo$¢ obwinionemu.

Podsumowujgc ocene ustalen Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego ewidentnie wynika, ze do Zzadnego
rozbierania ganku nie dochodzilo, z czego obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe, albowiem widzial i wiedzial,
ze jego brat jedynie stawia mur graniczny. To, ze mu sie ten fakt nie podobal, nie uzasadnial jeszcze wezwania
policji, a ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie, w tym naruszenia prawa wlasnoSci zwiazane z przebiegiem



granicy miedzy dzialkami i prawem przechodu i przejazdu, powinny by¢ rozwiazywane i rozpatrywane na drodze
postepowan cywilnoprawnych, ewentualnie administracyjnych zwigzanych z prawem budowlanym. Policja nie jest
powolana do rozstrzygana sporéw granicznych, zwlaszcza w sytuacjach tak ocennych i wymagajgcych zaréwno wiedzy
cywilistycznej i znajomoéci dokumentacji oraz statusu prawnego nieruchomosci, jak w przedmiotowym przypadku.
Obwiniony zdawal sobie z tego sprawe, wiedzial, ze jak sie pozali policjantom, ze jego zdaniem brat narusza jego stan
posiadania wynikajacy ze skomplikowanego podziatu nieruchomosci, to odesla go na droge sporu cywilnego, dlatego
»~wzmocnil” swoje zawiadomienie o niezgodne z prawda stwierdzenie, jakoby rozbierano jego ganek ( czyli niszczono
mienie). To wywolalo interwencje policji — jak sie okazalo zupelnie niesluszng i niepotrzebna. Dlatego obwiniony
dzialal z winy umys$lnej w postaci zamiaru bezposredniego, a argumenty apelanta z tym zwigzane sg chybione.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez zasadzenie kosztow obrony §wiadczonej z urzedu w zanizonej
wysokoSci, to Sad Okregowy ich nie podziela. W analizowanym postepowaniu nie zachodzily przestanki do
podwyzszania tego wynagrodzenia okreSlone w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 roku ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1801). W sprawie nie bylo znowu az tak wiele terminéw rozpraw,
a prawde moéwiac wiele z nich bylo tzw ,terminami pustymi”( poza wywolaniem sprawy i sprawdzeniem obecno$ci
nic sie na nich nie dzialo, bo postugujgc sie nomenklaturg prawnikéw — praktykoéw rozprawy te ,,spadaty z wokandy”
z przer6znych przyczyn proceduralnych i faktycznych, ktére nie beda tu omawiane, bo nie ma takiej potrzeby).
Za czas 1 fatyge zwigzang ze stawiennictwem obroncy na takim ,pustym” terminie ustawodawca nie przewidzial
innej gratyfikacji niz 20 % dodatek do wynagrodzenia. Sad Okregowy naprawde rozumie, ze stawka za obrone z
urzedu w sprawach o wykroczenia zostala ustanowiona na niskim poziomie ( i pisze to bez cienia ironii, kazdy
majacy choéby powierzchowna orientacje w tym przedmiocie musi zdawaé sobie sprawe, ze stawki te przynajmniej
w niektorych kategoriach spraw, a zwlaszcza w wiekszych oérodkach miejskich, odstaja od realiow rynkowych),
ale jest to decyzja ustawodawcy i jezeli obronca uwaza, ze to za malo, to powinien uda¢ sie do najblizszego biura
poselskiego lub bezposérednio do Ministerstwa Sprawiedliwoéci i zglosi¢ postulat de lege ferenda w tym zakresie
— w kazdym razie nie jest to powdd, aby w kazdej takiej sprawie podwyzsza¢ wynagrodzenie w trybie w § 4 ust.
2 w/w rozporzadzenia. Sad Okregowy nie odnajduje w aktach niniejszej sprawy jakiej$ nadzwyczajnej inicjatywy
dowodowej po stornie obroncy, w kazdym razie nie odbiega ona od zwyklego poziomu jakiego nalezaloby oczekiwaé od
profesjonalisty podejmujacego sie tego zawodu i dazacego do zapewnienia klientowi cho¢by minimalnego standardu
obrony. Argument, ze zeznania Swiadkéow w wielu aspektach byly ze soba sprzeczne co powodowalo trudnosci w
ustaleniu stanu faktycznego, konieczno$é¢ przeprowadzenia doglebnej analizy i wydluzylo czas potrzebny obroncy na
przygotowanie sie traci megalomania, bo w omawianym procesie przestuchiwanych bylo raptem kilku swiadkow,
to, ze w sprawie sadowej zwigzanej ze sporami sasiedzkimi i rodzinnymi wystepuja dwie grupy osobowych Zrodel
dowodowych relacjonujacych zupeklie odmienne jest powszechne i borykanie sie z tym stanowi chleb powszedni
kazdego adwokata i radcy prawnego ( zeby o zawodzie sedziego i prokuratora nie wspomnie¢), a sprawa z calym
szacunkiem dla jej stron miala charakter banalny ( wezwanie policji bo brat obwinionego stawial plot — spory
graniczne bywaja skomplikowane oraz niezwykle barwne i ciekawe, wszak Aleksander Fredro napisal na ten temat
komedie pt. ,Zemsta” stanowigca teatralne dzielo sztuki, ale w tej sprawie nie o rozstrzyganie takiego sporu chodzilo,
tylko o podanie ewidentnej nieprawdy w zgloszeniu zawiadomienia i wywolanie nieuzasadnionej interwencji policji).
Na zakonczenie tego watku Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze nie deprecjonuje pracy adwokata w tej sprawie, wrecz
przeciwnie, analiza akt prowadzi do wniosku, ze §wiadczyt on obrone w spos6b rzetelny i zrobit wszystko, co sie zrobié¢
dalo ( a to, ze efekt z punktu widzenia obwinionego nie wyglada spektakularnie nie jest wina obroncy tylko realiow
sprawy, wszak kazdy krawiec kraje jak mu materialu staje). Tym niemniej Swiadczenie kompetentnej obrony jest
obowigzkiem kazdego adwokata i radcy prawnego ustanowionego w takim charakterze w sprawie i samo w sobie nie
uzasadnia podwyzszenia stawki wynagrodzenia ( aby do tego doszlo musza zaj$¢ dodatkowe okolicznosci wymienione

w § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia, ktére w analizowanym przypadku nie mialy miejsca).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu.



Jedynie co do zasadzenia w pkt 3 wyroku od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa obowiazku zwrotu wydatkow
postepowania w kwocie 1000 zl., Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa procesowego majacego wplyw ma tre$c
wyroku. Uznal bowiem, ze na wydatki, jakimi mozna obciazy¢ obwinionego, sklada sie ryczalt za postepowanie
pierwszoinstancyjne w kwocie 100 z}, wydatki zwigzane z obronca z urzedu w kwocie 398,52 zl, oraz koszty zwiazane
ze stawiennictwem Swiadkow ( s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Istotnie, gdyby zliczy¢ wszystkie te realnie

poniesione wydatki, to ich suma przekroczytaby 1000 zl., gléwnie z uwagi na zwroty kosztéw dojazdow swiadkow w
tej sprawie. Ale przeciez wydatki zwiqzane ze stawiennictwem swiadkéw pokrywane sq w ramach
ryczaltu, o jakim mowa w art. 118 § 4 kpw w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269. Wynika
to wprost z art. 118 § 3 kpw, ktory moéwi, ze wydatki postepowania maja charakter zryczaltowany, a ryczal ten
nie obejmuje jedynie kosztoéw opinii oraz naleznos$ci obroncéw i pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu. Ponadto
niezaleznie od zryczaltowanych wydatkow postepowania w/w rozporzadzenie przewiduje odrebny ryczalt za badanie:
chemiczne krwi lub moczu i za badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym.

Wszystkie inne wydatki postepowania ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa w sprawach o wykroczenia
toczacych sie w pierwszej instancji uznaje sie za pochloniete ryczalttem w kwocie 100 z}. niezaleznie od ich rzeczywistej
wysokosci.

Dlatego bledem bylo doliczanie do wydatkéw postepowania przed Sadem Rejonowym zasadzonych od obwinionego
kosztoéw stawiennictwa $wiadkéw. Na mozliwe do zasgdzenia od obwinionego wydatki w przedmiotowej sprawie
skladal sie jedynie ryczalt w kwocie 100 zl. i naleznoéci obroncy z urzedu w kwocie 398,52 zt., czyli lacznie mozna byto
zasadzi¢ od obwinionego tytulem obowiazku zwrotu wydatkéw nie wiecej niz 498,52 zl. ( za$ faktycznie poniesione
wydatki zwigzane ze zwrotem kosztow dojazdow §wiadkdéw w zakresie, w jakim przekroczyly kwote 100 zb. wynikajaca
z ryczattu muszg zostaé poniesione przez Skarb Panstwa). Oczywiécie powyzsze rozwazania nie dotycza oplaty, ktora
Sad Rejonowy wyliczyl i zasadzil prawidlowo.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelanta dotyczace wadliwego zasgdzenia od obwinionego kosztow procesu
opieraly sie jedynie na jego sytuacji majatkowej i byly chybione. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze obwiniony stracil
prace, ale jego sytuacja weale nie uniemozliwia mu poniesienie kosztéw procesu, bo nie sg one wysokie, a obwiniony
dysponuje majatkiem - bedzie to jeszcze szerzej omawiane w konicowej czesci niniejszego uzasadnienia zwigzanej z
rozliczeniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Z tego powodu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl wysoko$¢ wydatkdw postepowania
pierwszoinstancyjnego zasadzonych od obwinionego do kwoty 498,52 zl. OczywiScie niezaleznie od tych wydatkow
obwiniony poniesie oplate w kwocie 30 zl prawidlo zasadzong przez Sad Rejonowy ( w tej cze$ci wyrok jest utrzymany
W mocy).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata obwinionemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1wzw. z§ 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714.).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269) oraz koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy z urzedu w
kwocie 516,60 zt. ( gdyz jak wyzej wyja$niano nie wchodza one w sklad ryczattu).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6zniejszymi zmianami).



Obwiniony ma majatek ( dzialka budowlana o powierzchni 820 m, budynek gospodarczy, samochdd osobowy i
dom mieszkalny o powierzchni 70 m — vide k. 8ov) , jego Zona pracuje ( vide k. 65), a koszty sadowe nie sa
wysokie, obwiniony bedzie je w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i swojej rodziny
chociazby w ratach. Ponadto przedawnienie Sciggalnosci kosztéow sadowych nastapi dopiero po trzech latach, do
tego czasu obwiniony moze zgromadzi¢ te niewielka kwote. W ostatecznoéci bedzie ona mogla zostac $ciagnieta
w drodze egzekucji komorniczej ( wszak obwiniony dysponuje majatkiem, ktéry moze by¢ przedmiotem takiej
egzekucji). Nalezy bowiem odroézinié koniecznosé ustanowienia obwinionemu obroncy z urzedu
z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny od mozliwosci zasgdzania od ukaranego wydatkoéw z tym zwigzanych
w skazujgcym wyroku. W przypadku toczacego sie procesu nalezalo ustanowi¢ obwinionemu obronce, bo nie
mial biezacych dochodéw, a czas potrzebny na spieniezenie skladnikow majatku trwalego klocilby sie z aktualnymi
( i pilnymi) potrzebami procesowymi. Zupehie inaczej wyglada kwestia uregulowania wydatkéw postepowania
zasgdzonych w skazujacym wyroku — tu juz nie ma takiej presji czasu, a jezeli ukarany sam nie spieniezy skladnikow
swojego majatku na pokrycie tych wydatkéw lub nie uzyska odpowiedniej sumy w inny sposé6b ( np. pozyczka lub
kredyt pod zastaw trwalych sktadnikéw majatku, itp), to moze wyreczyé go w tym komornik ( Skarb Panhstwa bedzie
miat trzy lata na odzyskanie swojej naleznosci, a ma z czego).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



