Sygn. akt IV Ka 481/17

UZASADNIENIE

J. W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 19 czerwca 2016 r. o godzinie 7:45 na ul. (...) w m. T. woj. (...) prowadzil
samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie
zawarto$cia 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie II K 1054/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim:

1. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 kk wobec oskarzonego J. W. w sprawie II K 1054/16 warunkowo umarzyt
postepowanie karne na okres proby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 19 czerwca 2016 roku,

4. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzit od oskarzonego J. W. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5000 ( pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 508 (pie¢set osiem) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyziszego wyroku na niekorzysé oskarzonego wnioést prokurator wskazujqce, iz
skarzy go w calosci.

Wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu blednej oceny, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu jakich dopuscit sie oskarzony, prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, nie s znaczne, co w konsekwencji doprowadzilo do warunkowego umorzenia
postepowania karnego, podczas gdy rodzaj i charakter naruszonego przestepstwem dobra, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw , rOwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy i
rodzaj naruszonych regul ostroznoéci wraz ze stopniem ich naruszenia, wskazuja jednoznacznie fakt, iz stopnien
spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa w ruchu drogowym, jakiego dopuscil sie oskarzony, jest znaczny, a co za tym
idzie, nie zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego;

- obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 43 a § 1 kk polegajaca na niepowolaniu tego
przepisu w pkt 2 zaskarzonego wyroku jako postawy orzeczenia Swiadczenia pienieznego, albowiem z przepisu tego
wynika, ze w wypadkach wskazanych w ustawie, sad moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a wiec samo wskazanie art. 67 § 3 kk jest
niewystarczajace, albowiem przepis art. 413 § 1 pkt 6 kpk wymaga, aby kazdy wyrok zawieral wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karne;j.

W konkluzji prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz okreSlenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nalezy do
sfery ustalen faktycznych w sprawie. Droga prowadzaca do ustalen w tym zakresie jest rozwazenie przez organ
procesowy wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego i nadanie im wta$ciwego znaczenia ( por. postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r., III KK 162 / 08,
opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2008 / 1/ poz. 145 oraz Legalis ). Jednakze podniesienie
zarzutu blednych ustalen faktycznych w konteksScie spolecznej szkodliwo$ci czynu jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy okreslajac jego stopien wzieto pod uwage wszystkie okre$lone w art. 115 § 2 kk elementy, a jedynie ich wymowie
przydano zbyt duza lub zbyt mala range. Jezeli wiec okaze sie, ze przy tej ocenie w ogole nie brano pod uwage
(pominieto) okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk lub rozwazono okoliczno$ci ( okoliczno$¢ ) nie wymienione
w tym przepisie, to uchybienie tego rodzaju nalezy rozwazac¢ w kategoriach obrazy prawa materialnego, j. art. 115 §
2 kk, albowiem zawarty w tym przepisie katalog okolicznoéci rzutujacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu ma charakter zamkniety (por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2007 r., IT KK 28 / 07, opub. Legalis, wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395 / 06, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2006 /
1/ poz. 2413 oraz Legalis, postanowienie SN z dnia 4 marca 2009 r., V KK 22 / 09, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych 2009 / 1 / poz. 619 ).

Z tresci art. 115 § 2 kk wynika, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popeknienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wniosek, co do
tego, ze ,, wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne ” oparty zostal na takich okoliczno$ciach, jak:
» dotychczasowy sposob zycia oskarzonego przed popelieniem czynu, jego wlasciwosSci osobiste, a w tym zajmowana
funkcje dowddcy JW VII Dywizjonu Lotniczego 25 Brygady Kawalerii w T., przebieg dotychczasowej stuzby wojskowe;j
oraz liczne wyréznienia za wzorowa stuzbe oraz pozytywne opinie przelozonych, nie byl karany”. Nie negujac wybitnej
kariery zawodowej oskarzonego, zadna z tych okoliczno$ci nie mieéci sie wsréd elementéw wymienionych w art. 115
§ 2 kk. Wszystkie one dotycza osoby sprawcy, lecz nie czynu tj. nie dotyczaca one jego strony przedmiotowej. Moga
mie¢ natomiast wplyw na ocene czego$ innego, np. prognozy kryminologicznej, czy tez by¢ istotnymi dla wymiaru
orzeczonej kary lub §rodkow karnych.

W konsekwencji powyzszego, nie mogly by¢ zatem brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Jedyna okoliczno$cia, jaka prawidlowo w tej mierze mial na uwadze Sad meriti byla fakt, ze oskarzony kierowat
samochodem w niedziele w godzinach porannych, kiedy natezenie ruchu drogowego jest zazwyczaj niewielkie.
Jednocze$nie Sad I instancji nie wzial przy tym pod uwage takiej okolicznoéci, o jakiej mowa w art. 115 § 2 kk, jak
choéby wyjatkowo wysokiego stanu nietrzezwosci, w zwigzku z czym prawidtowo uznac nalezalo, iz oskarzony dopuscil
sie w ten sposdb razacej obrazy tegoz przepisu.

W szczegblnosci Sad Rejonowy pomingl przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu takie
przeslanki jak: ,rozmiary grozacej szkody", ,,waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw" oraz okolicznodci
popehlienia czynu zwigzane z wysoko$cia stopnia nietrzezwo$ci. A przeciez w realiach niniejszej sprawy, trzeba
dostrzec, iz oskarzony kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym, majac 0,80 mg alkoholu w
wydychanym powietrzu (co odpowiada stezeniu 1,68 promila alkoholu we krwi), ktory to stan nietrzezwoSci bardzo
wyraznie, bo ponad trzykrotnie, przekraczal prog, statuujacy zabroniony stan nietrzezwos$ci okre§lony w art. 115
§ 16 kk i podczas kolejnych pomiar6w mial tendencje wzrostowa. Sad Okregowy zwazyl, ze stezenie alkoholu w
bardzo krétkim okresie czasu, bo zaledwie po 46 minutach, wzroslo u oskarzonego do wielko$ci 1,11 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu — co odpowiada stezeniu 2,33 promilom alkoholu we krwi. Tym samym zagrozenie w ruchu
drogowym, jakie spowodowal swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem oskarzony, oceni¢ nalezaloby jako znaczne,
mimo wczesnej pory i dnia tygodnia — co sprzeciwia sie zastosowaniu instytucji przewidzianej w art. 66 k.k.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez faktu, ze oskarzony przyznal, iz wieczorem po powrocie ze szkolenia
spozywal alkohol, a nastepnego dnia jechal autem. Stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego nie bylo jednak w



fazie eliminacji, a kolejne badania wykazywaly silna i jednoznaczna tendencje wzrostowa — godz. 7:59 — 0,80 mg/l,
godz. 08:15 -0,91 mg/1, godz. 8:44- 1,03 mg/1, godz. 08:45 - 1,11 mg/1. Alkohol znajdowal sie wiec w fazie wchlaniania,
co wskazuje, ze oskarzony spozywal go w niedlugim odstepie czasu, przed tym jak zaczal kierowaé pojazdem, a jego
wersja jest niewiarygodna.

Oskarzony jest osoba dorosla, dojrzala, pelni funkcje reprezentacyjne winien zdawac sobie sprawe, ze upajanie sie w
godzinach wieczornych moze powodowa¢ okreslone konsekwencje, w tym takie, jak inkryminowany mu czyn, winien
mie¢ $wiadomo$¢, ze swym zachowaniem powodowaé moze zagrozenie w ruchu drogowym. Mimo to bez wahania
zdecydowal sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w sytuacji, gdy zadna wyjatkowa, nagla okoliczno$¢ zyciowa
nie sklaniala ku temu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, zasadne jest stwierdzenie, ze zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania, winno nastepowaé - co do zasady - w przypadkach nieznacznego prze-
kroczenia dozwolonego ustawowego progu stanu nietrzezwos$ci (0,5 promila alkoholu we krwi lub 0.25 mg/ litr
wydychanego powietrza).

Jak zreszta odnie$¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec kierujacego pojazdem w sianie nietrzezwoSci
0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu do faktu, iz wobec rzeszy innych sprawcéw wystepkow z art. 178a KKk,
popetniajgcych swoje czyny, przy nizszych (a niekiedy duzo nizszych) wskazaniach stanu nietrzezwoéci, sady i w tym
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim - wydawaly wyroki skazujace na kary przewidziane w tymze przepisie.

Tak wiec, wobec braku prawidlowej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznosci przedmiotowych popeklionego
przestepstwa — w kontekscie tresci art. 11582 kkk - nalezalo uznaé, iz stwierdzenie Sgdu I instancji o ,nieznaczno$ci"
spotecznej szkodliwosci popelionego czynu byto wnioskowaniem nieuprawnionym. Jednocze$nie z uwagi na zakaz
pogorszenia sytuacji sprawcy, wobec ktérego sad merytoryczny warunkowo umorzyt postepowanie niemozliwym byto
wydanie wyroku skazujacego w drugiej instancji.

Dopiero zatem, gdy poczynione zostana kompleksowe ustalenia faktyczne, obejmujace wszystkie okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na spoleczng szkodliwo$¢ czynu, mozliwe bedg takze prawidlowe ustalenia, co do jej stopnia, co winien
mie¢ Sad Rejonowy na uwadze przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Marginalnie (i czysto teoretycznie na kanwie przedmiotowej sprawy) przyznac nalezy racje skarzacemu, iz bledem
Sadu Rejonowego byto nie powolanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia o §wiadczeniu pienieznym art. 43a § 1 kk.

Zwazy¢ nalezy, iz art. 67 § 3 kk statuuje ogo6lna zasade, ze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego mozliwe jest orzeczenie $wiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 39 pkt 7 kk. Przy czym przepis ten
(a tym bardziej art. 39 pkt 7 kk) nie okresla ani wysokoSci §wiadczenia pienieznego, ani podmiotu uprawnionego, na
rzecz ktorego to Swiadczenie moze by¢ orzeczone. Czyni to art. 43a § 1 kk. Zatem orzekajac o $wiadczeniu pienieznym
w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne Sad musi mie¢ na uwadze tres¢ art. 43a § 1 kk obok art. 67
§ 3 kk. i przywolaé art. 43a § 1 kk w podstawie prawnej orzeczenia o $§wiadczeniu pienieznym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznac nalezy, iz stwierdzone uchybienia odnoénie oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a zatem jednej z niezbednych przestanek dla warunkowego umorzenia postepowania karnego
spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tomaszowie Mazowieckim (art. 45481 kpk).



