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UZASADNIENIE

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew bowiem wywodom skarzacego, ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw, zostala dokonana przez
Sad meriti wszechstronnie, zgodnie z zasadami logiki oraz doswiadczeniem zyciowym i jako taka, korzysta z ochrony
art. 7 k.p.k. Sad I instancji — zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) — ustosunkowatl sie rowniez do kazdej
istotnej okolicznosci oraz do wszystkich istotnych, przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodéw (art. 410 k.p.k.),
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposob przekonywujacy, podal przyczyny dlaczego okreslonemu dowodowi
dal wiare, innemu za$ takowego waloru odmowil. Swoje ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe wyroku, Sad Rejo-
nowy wyprowadzil natomiast z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, opierajac sie na dowodach,
ktore uznal za wiarygodne, nie naruszajac i przy tym regut logicznego rozumowania.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie Sadu meriti oceniajacego zgromadzone w sprawie
dowody, a takze w zakresie wyprowadzonych z tychze dowodéw wnioskow, bylo wadliwe lub nielogiczne, jak tez nie
przedstawila w praktyce zadnych przekonywujacych argumentdéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.

Dla uznania oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, nie jest wystarczajace samo wewnetrzne
przekonanie organu procesowego, czy tez strony. Zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. przekonanie sadu o winie oskarzonego
winno zosta¢ uksztaltowane na podstawie prawidlowo przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie gléwnej
dowoddw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — takze w ocenie Sadu odwolawczego — zabraklo
tego rodzaju dowodéw, aby mozliwym bylo skazanie oskarzonych za zarzucane im przestepstwo.

Skarzacy podnosi w apelacji, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wyjasnien obu oskarzonych, jakie ztozyli w
postepowaniu przygotowawczym, a ktére wskazujg na ich wine, zwlaszcza, ze przyznali sie w nich do popelnienia
zarzucanego czynu. W tym kontekscie przypomnienia przede wszystkim wymaga, ze akt oskarzenia w przedmiotowe;j
sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 27 listopada 2015 roku, a wiec w czasie, kiedy obowigzywal kodeks
postepowania karnego w brzmieniu po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). W trakcie trwania
postepowania przed Sagdem Rejonowym, doszlo do kolejnej istotnej zmiany kodeksu postepowania karnego (z dniem
15 kwietnia 2016 roku). Dla takich sytuacji znajduje zastosowanie przepis przejSciowy - art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
I. POz. 437). Zgodnie z tym przepisem, jesli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 roku
skierowano akt oskarzenia, postepowanie toczy sie wedtug przepiséow dotychczasowych. Oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdujg m.in. przepisy art. 389 § 1i 3 k.p.k, art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku, a przed zmianami wprowadzonymi od 15 kwietnia 2016 roku. Skoro
tak, to zgodnie z trescig art. 389 § 1 k.p.k. strona moze odczytywaé w odpowiednim zakresie tre$¢ protokoléw wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym (jezeli odmawia on na rozprawie wyja$nien lub wyjasnia
odmiennie, niz poprzednio). Tylko w ten spos6b wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym
moga zosta¢ wprowadzone w poczet materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie gléwnej i w oparciu o ktory
sad moze wyrokowa¢ (art. 410 k.p.k.).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie doszlo do odczytania przez prokuratora wyjasnien oskarzonych zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym.

Wprawdzie pierwsza rozprawa w przedmiotowej sprawie miala miejsce w dniu 6 kwietnia 2016 roku, na ktorej
to prokurator odczytal wyjasnienia zaré6wno oskarzonego D. K., jak i P. K., jakie zlozyli w postepowaniu
przygotowawczym (k. 19 — 20). Tyle tylko, ze postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy zdecydowal



o prowadzeniu odroczonej rozprawy od poczatku (k.31). Sad wskazal w tym postanowieniu, jakie byly powody takiego
wlasnie rozstrzygniecia, a strony zostaly zawiadomione o tresci tegoz postanowienia.

W wyniku powyzszego, na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy prowadzil rozprawe od poczqgtku,
z wszystkimi konsekwencjami takiego stanu rzeczy, m.in. z ponownym otwarciem przewodu sagdowego, odczytaniem
aktu oskarzenia i odebraniem od oskarzonych wyja$nien. Jezeli strona (w tym przypadku prokurator) uwazala, ze
sq podstawy do odczytania wyjasnien oskarzonych, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, to winna zglosic¢
takowy wniosek, a nastepnie odczyta¢ odpowiednie fragmenty protokolow z tej fazy postepowania. W tym przypadku
jednak do tego nie doszlo, na co wskazuje w sposodb oczywisty tres¢ protokotu rozprawy dnia 30 maja 2016 roku
(k.79 — 80). Zlektury tegoz protokolu wynika, ze powodem zaniechania przez oskarzyciela odczytania weze$niejszych
wyjaénien oskarzonych, byto to, ze nie posiadatl woéwczas akt podrecznych sprawy. Jest to jednakze przyczyna lezaca
tylko i wylacznie po stronie prokuratora. Z cala pewnos$cia Sad meriti nie mogt w takiej sytuacji uzna¢, ze zachodzi
wyjatkowy, szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry obligowalby go do przejecia, zamiast profesjonalnej strony,
inicjatywy dowodowej i do odczytania z urzedu protokoléw wyjasnienn oskarzonych, zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Podkreslenia tu zreszta wymaga, ze skarzacy nie zarzuca w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 389 § 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku, a przed zmianami wprowadzonymi
od 15 kwietnia 2016 roku).

Podnie$¢ tez koniecznie trzeba, ze zaniechanie przez rzecznika interesu publicznego odczytania na rozprawie w
dniu 30 maja 2016 roku protokoléw wyjasnien oskarzonych, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, bylo
stosunkowo latwe do konwalidowania, a to z tego powodu, ze rozprawa w niniejszej sprawie byla jeszcze az
czterokrotnie odraczana. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby na kolejnym terminie rozprawy, prokurator zglosit
wniosek o odczytanie protokotow wyjasnien oskarzonych, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie
je odczytal. Takowy wniosek nie zostal jednakze przez prokuratora zgloszony na zadnym z kolejnych terminow
rozprawy (16.09.2016 roku, 2.12.2016 roku, 1.02.2017 roku, 27.02.2017 roku).

Skoro zatem nie doszlo do odczytania przez prokuratora wyjasSnien oskarzonych zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, dowody takie nie zostaly w skuteczny sposoéb wprowadzone w poczet materialu dowodowego,
ujawnionego na rozprawie gtownej, a co z tym idzie, Sad Rejonowy — zgodnie z treScig art. 410 k.p.k. — nie mog}l braé
ich pod uwage przy wydawaniu wyroku.

Sad Rejonowy musial sie w takiej sytuacji opiera¢ na tym materiale dowodowym, ktory zostal prawidtowo ujawniony
na rozprawie gldwnej, a wiec na zeznaniach pokrzywdzonych, zeznaniach §wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw. Z
dowodo6w tych, w zaden sposéb nie mozna jednak wysnué wniosku, aby oskarzonym D. K. i P. K. zostalo udowodnione,
ze to oni w dniu 30 sierpnia 2015 roku w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobach K. K.
i D. S.. Przypomnie¢ nalezy, ze pokrzywdzeni nie rozpoznali oskarzonych, jako sprawcéw przedmiotowej napasci. Z
kolei opinie bieglego lekarza sadowego, na jakie skarzacy powoluje sie w uzasadnieniu skargi apelacyjnej, potwierdzaja
jedynie obrazenia, jakich doznali pokrzywdzeni (czego nikt nie kwestionuje), natomiast w zaden sposo6b nie da sie z
nich wyczytaé, ze sprawcami powstania tych obrazen byli wlasnie D. K.iP. K..

Podkresli¢ nalezy, ze wedtug zasad procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz
oskarzyciel udowodnié¢ wine oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Natomiast ,,udowodni¢”, to znaczy wykaza¢ w sposob
nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo
do tego, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana
Sci$le z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé calkowite,
pewne, wolne od watpliwosci, czego nie mozna bylo powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie. Dlatego tez, jedynym
dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zarzuty i wnioski zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy.



O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 §1 k.p.k. i art. 9 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.).



