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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany
analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, oparta o caloksztalt
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy
nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze spoleczna szkodliwosé czynu oskarzonego nie jest znaczna.
Apelant, probujac podwazyc¢ to ustalenie, uzywa chybionych argumentow.

Po pierwsze, apelant pomija, ze stan nietrzezwoS$ci oskarzonego w stopniu marginalnym przekroczyl ustawowy
prog dzielacy go od stanu po uzyciu alkoholu, a co za tym idzie, przestepstwo zarzucone oskarzonemu graniczyto
z wykroczeniem. Co wiecej, o ile w chwili pierwszego pomiaru na drodze oskarzony mial 0,28 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, to przy kolejnym badaniu przeprowadzonym juz na komisariacie miat jedynie 0,20 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, co oznacza, ze byl w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.

Po drugie, oskarzony zaplanowal przejechanie bardzo krotkiego odcinka drogi ( okolo 3 km) i na tym odcinku zostal
zatrzymany przez patrol policji do kontroli drogowej. To rowniez obniza stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Po trzecie, apelant blednie podnosi teze o tym, jakoby czyn oskarzonego mial miejsce w okresie duzego ruchu
drogowego, zwigzanego z powrotem ludzi z pracy do domu. Prokurator stawia ten zarzut w oderwaniu od realéw
sprawy, w szczeg6lno$ci bez uwzglednienia miejsca czynu. Istotnie, okolo godziny 17.40 mozemy mie¢ do czynienia z
tzw: ,godzinami szczytu komunikacyjnego” — ale w warunkach miejskich. W W. jest to czas w ktérym ruch jest bardzo
intensywny, w L. w tym okresie mozna stojac w korkach dokonywaé glebokich przemys$len lub nadrabia¢ zaleglosci
w shuchaniu muzyki, w miastach wielkoéci P. i T. ( gdzie by¢ moze wygladajac przez okno swego gabinetu prokurator
pisal apelacje) ruch uliczny ciagle jest wzmozony. Ale oskarzony jechal po drodze przez niewielka rodzinna wioske,
w dodatku przez ktora nie przebiega zadna trasa laczaca jakie$ wieksze miejscowosci, tylko podrzedna lokalna droga.
Czyn mial miejsce w dniu 25 listopada — o tej porze roku w tak malej miejscowosci Zycie nie toczy sie na ulicach
( Scislej mowiace na jedynej trzeciorzednej drodze wiodacej przez wioske), kto mial wrocié z pracy juz wrdcit ( tak jak
oskarzony, ktéry po powrocie z pracy zdazyt na swoja zgube wypié¢ piwo, odpoczal, a potem pojechal po dokumenty,
ktoérych zapomnial zabraé z pracy ), nikt postronny przez to miejsce nie przejezdza ( gdyz jak wyzej zaznaczono nie
biegnie tamtedy zaden miedzymiastowy ciag komunikacyjny), krow w listopadzie sie na lakach nie pasie wiec sie ich
ta droga nie wiedzie, jednym slowem, gdyby nie ponura listopadowa aura, mozna by to okresli¢ stowem sielanka.
Dlatego ten argument skarzacego jest tak oderwany od inkryminowanego przypadku, ze Sad ma nieodparte wrazenie,
iz zostal bezkrytycznie przepisany z apelacji dotyczacej jakiejs innej sprawy.

Skoro spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie byla znaczna i doszlo do warunkowego umorzenia postepowania,
to orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres roku i §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zt. nie
sa nadmiernie lagodne i wcale nie kldca sie z poczuciem sprawiedliwoéci, jak w apelacji twierdzi prokurator. Nie jest
to rowniez sygnat dla spoleczenstwa, ze przekraczanie dopuszczalnych norm stanu nietrzeZwosci w ruchu drogowym
spotyka sie z poblazliwo$cia — wrecz przeciwnie, kazdy rozsadny obywatel, w szczego6lnoéci czlonek spolecznosci, w
ktoérej funkcjonuje oskarzony, dowie sie, ze prowadzac pojazd mechaniczny nawet po przystowiowym ,jednym piwku”
mozna straci¢ na minimum rok prawo jazdy i zaplacié kilka tysiecy zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego i kosztow



sadowych. Kazdy rozumny czlowiek, widzac taka reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na dosy¢ marginalne przekroczenie
ustawowego progu stanu nietrzezwosci, powinien doj$¢ do wniosku, ze nie warto ryzykowac i jezdzi¢ jako kierujacy
w tym stanie pojazdami mechanicznymi ( a ci, do ktérych to nie dotrze, i tak nie pojeliby tego przekazu niezaleznie
od surowosci sankcji karnej).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) nalezalo ustali¢, iz koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



