Sygn. akt IV Ka 221/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze w wyniku jej zlozenia zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i umorzenia postepowania karnego przeciwko oskarzonemu R. K..

Poniewaz ocena wszystkich podniesionych zarzutow jej niecelowa, sad odwolawczy ograniczy sie jedynie do oceny tego
zarzutu, ktory stanowil bezwzgledna przyczyne odwolawczg i byl podstawg umorzenia przedmiotowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia wplynal do Sagdu Rejonowego w Belchatowie w dniu
2 listopada 2015 roku. Jego autorem byl Urzad Celny w P..

Z analizy akt postepowania przygotowawczego wynika natomiast, iz wszczecie dochodzenia w sprawie o przestepstwo
skarbowe polegajace na ujawnionym w dniu 23 wrzeénia 2014 roku urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach o
nazwie (...) numer (...) oraz (...) numer (...), wlokalu (...) w B. ul. (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach hazardowych (DZ.U. nr 201 poz. 1540) tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s., nastapilo
na mocy postanowienia Urzedu Celnego w P. w sprawie RKS 387/2014/363000/BG w dniu 10 pazdziernika
2014 roku. Po jego wszczeciu w sprawie przeprowadzono szereg czynnosci procesowych (zatrzymanie rzeczy,
ogledziny, przestuchanie §wiadka i inne). Okres trwajacego dochodzenia w sprawie wielokrotnie przedtuzano. Na
mocy postanowien Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie sygn. Ko/kks28/14 z dat: 23 marca 2015 roku,
23 lipca 2015 roku i 22 wrzesnia 2015 roku, postanowiono o kolejnym przedluzaniu okresu dochodzenia odpowiednio
do: 23 maja 2015 roku, 23 wrze$nia 2015 roku i 23 pazdziernika 2015 roku.

Z zalaczonych do niniejszego postepowania akt sprawy Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn. II K 588/15 wynika
natomiast, ze przed w/w orzeczeniami prokuratorskimi, dochodzenie w sprawie - ktorej przedmiot okre$lono
postanowieniem o sygnaturze RKS 387/2014/363000/BG, bylo wczeéniej przedluzane kilkakrotnie przez Izbe Celng
w L. (postanowienia o sygn. RKSn 1493/2014/3630000/BB z dat: 8 stycznia 2015 roku i 23 lutego 2015 roku)
ostatecznie do dnia 23 marca 2015 roku.

W ocenie skarzacego powyzsze przesadza o wystepowaniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad Okregowy podziela to
stanowisko.

W przypadku aktéw oskarzenia wnoszonych przez urzedy celne po dniu 1 lipca 2015 r. - je$li postepowanie
przygotowawcze prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, w/w urzedy nie mialy juz uprawnien do skutecznego
wniesienia i popierania skargi inicjujacej postepowanie sadowe. Do oceny skutecznoéci tej czynnosci mialy bowiem
zastosowanie przepisy procedury karnoskarbowej obowiazujace po dacie 1 lipca 2015 r. Od tej daty, w zwigzku
z nowelizacja kodeksu karnego skarbowego, jezeli postepowanie przygotowawcze o wystepek karnoskarbowy
prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, uprawnionym oskarzycielem jest juz prokurator i tylko on moze wnosié¢
skarge do sadu. Przekonujacy i obszerny wywdd na poparcie takiego stanowiska zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 stycznia 2016 roku sygn. I KZP 13/15, a takze przykladowo w
wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie IV KK 283 /16, w zwiazku z czym sad II instancji nie widzi potrzeby
ponownej szczegélowej analizy przepisow art. 153 k.k.s. i art. 155 k.k.s., albowiem w pelni akceptuje zawarta w
nich argumentacje. Przedluzenie przez prokuratora trwajacego dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe,
oznacza, ze prokurator obejmuje to dochodzenie nadzorem. Jest wowczas zobligowany do wykonywania swoich
uprawnien wynikajacych z przepisow art. 298 § 1 k.p.k. i 326 k.p.k. Przedluzanie przez niego dochodzenia to nie
tylko czynno$¢ stricte techniczna — bez wplywu na losy trwajacego postepowania przygotowawczego. Kazdorazowe
przedtuzenie trwajacego dochodzenia na okres powyzej 6 miesiecy ma charakter ocenny dla organu prokuratorskiego.
Nie jest on w przedmiocie owego przedluzenia zwigzany tre$cia wniosku organu finansowego. Przed podjeciem decyzji



w przedmiocie ewentualnego przedluzenia trwania dochodzenia jest zobligowany do zbadania dotychczasowego
jego przebiegu i efektow oraz rozwazenia, czy istnieje wymagany przez ustawe szczegdlnie uzasadniony wypadek
nakazujacy takie przedluzenie. W sytuacji owego przedluzenia, to wlaénie prokurator jest podmiotem, ktory moze
ewentualnie ponie$é konsekwencje zasadnej skargi na przewleklo$¢ postepowania (tak przykladowo postanowienie
sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.11.2013 roku sygn. II AKz 717/13).

W przedmiotowej sprawie ta - zdaje sie oczywistg juz kwestie, zakloca fakt wydania przez Urzad Celny w P.
postanowienia z dnia 18 maja 2015 roku o wylgczeniu z akt dochodzenia RKS 387/2014/363000/BG materialow
do odrebnego postepowania — tj. materialdow dotyczacych przestepstwa skarbowego polegajacego na prowadzeniu
gier hazardowych przez R. K. tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. W ocenie sadu odwolawczego, owe wylaczenie, nie
zmienia oceny uprawnien oskarzycielskich po stronie Urzedu Celnego w P. do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko
R. K.. Treé¢ zarzutu wskazuje bowiem, iz w/w zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego wtasnie
na prowadzeniu gier na automatach w czasie i miejscu tozsamym z zakresem dochodzenia wszczetego na mocy
postanowienia z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku (urzadzanie i prowadzenie gier na automatach o nazwie (...) numer
(...)oraz (...)numer (...), wlokalu (...) w B. ul. (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych
(DZ.U. nr 201 poz. 1540 ujawnione w dniu 23 wrze$nia 2014 roku). W sprawie nie wszczynano zadnego innego
postepowania przygotowawczego. Po dokonanym wylaczeniu, oskarzonemu przedstawiono zarzut, przestuchano go
w charakterze podejrzanego i inne. Zaro6wno przed wylaczeniem materialbw do odrebnego postepowania w dniu 19
maja 2015, jak i po tym wylaczeniu, w sprawie przeprowadzano szereg czynnoS$ci procesowych, a uzyskane na ich
podstawie dowody lacznie staly sie podstawa wniesionego aktu dochodzenia.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz Urzad Celny w P. nie byl ,uprawnionym oskarzycielem” w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. do wniesienia po dacie 1 lipca 2015 roku aktu oskarzenia przeciwko
R. K. 0 czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Tym samym postepowanie sadowe zostalo zainicjowane wniesieniem skargi przez
podmiot nieuprawniony. Skoro wiec sad I instancji orzekl inaczej (uznajac, ze nie zachodzi brak skargi uprawnionego
oskarzyciela i wyrokujac w sprawie), sad odwolawczy mogt jedynie wydany wyrok uchylié i postepowanie przeciwko
R. K. umorzy¢ w oparciu o tresé art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nalezy jednak pamietaé, ze tego rodzaju rozstrzygniecie nie bedzie stalo na przeszkodzie mozliwosci ponownego
wniesienia aktu oskarzenia o te same zachowania, je$li wniesie go juz podmiot uprawniony. Nie bedzie bowiem
wchodzil w gre stan powagi rzeczy.

O kosztach procesu sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywne;j.



