Sygn. akt IVKa 131/ 17

UZASADNIENIE

Przed odniesieniem sie do zarzutéw i wnioskow odwolawczych omoéwié nalezy problematyke, ktéra wylonila sie na
etapie postepowania apelacyjnego, a dotyczaca tego, czy zaskarzony wyrok obarczony jest tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela ( art. 439 § 1 pkt 9 kpk ), bedaca jednocze$nie tzw.
negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. W ocenie sadu odwolawczego — w przypadku aktow oskarzenia
wnoszonych przez urzedy celne przed dniem 1 lipca 2015 r. nawet ustalenie, Ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, nie pozbawialo tych urzedéw prawa do skutecznego wniesienia i
popierania skargi inicjujacej postepowanie sadowe. Do oceny skuteczno$ci wowczas podjetych czynnoéci mialy ( i
nadal maja ) zastosowanie przepisy procedury karnoskarbowej obowiazujace do 30 czerwca 2015 r. Dopiero od
tej daty, w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego skarbowego, jezeli postepowanie przygotowawcze o wystepek
karnoskarbowy prowadzone bylo pod nadzorem prokuratora, uprawnionym oskarzycielem jest prokurator i tylko on
moze wnosi¢ skarge do sadu. Przekonujacy i obszerny wywod na poparcie takiego stanowiska zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie IV KK 283 / 16, w zwiazku z czym sad II instancji
ograniczy sie jedynie do odwolania do zawartej tam argumentacji podnoszac, iz w caloéci ja akceptuje. Doda¢ tylko
nalezy, iz tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowat takze w orzeczeniach wydanych w innych sprawach: IV
KK 225 / 15, IVKK 325 / 14, VKK 22 / 17 oraz V KK 20 / 17. Przenoszac je na grunt niniejszej sprawy — skoro akt
oskarzenia wniesiony zostal w dniu 3 grudnia 2013 r., to Urzad Celny w P. nalezy okresli¢ mianem ,, uprawnionego
oskarzyciela ” w kontekécie art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Odnoszac sie juz do problematyki podnoszonej w apelacji — w pierwszej kolejnosci wypowiedzie¢ sie nalezy co do
najsilniej eksponowanego zarzutu, nawigzujacego do braku notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w Komisji Europejskiej. Wedle sagdu odwolawczego — konsekwencje
z tym zwigzane ocenia¢ nalezy w kontekScie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1. (1 KZP 17/ 16 ),
wedle ktorej kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezpos$redniego stosowania prawa Unii
Europejskiej ( art. 91 ust. 3 Konstytucji ), moze prowadzié¢ do zastapienia przepisoéw krajowych uregulowaniami prawa
unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego przez bezposérednio skuteczna norme prawa Unii Europejskie;j.
W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktdrego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE Lz 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowié
uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja
na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Odnoszac sie do tej uchwaly — pelnoéc zawartej w niej
argumentacji, logika wywodu oraz sp6jnoé¢ wnioskoéw daje podstawe do przyjecia, ze poglad prawny w niej wyrazony
jest trafny. Powyzsze oznacza, ze zachowanie sprzeczne z treScia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
moze stanowi¢ podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnosSci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1 kks. Przepis ten
w dacie zarzucanego oskarzonym czynu stanowil, iz dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
koSci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Co
prawda sad I instancji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wprost w wyroku nie powolal, tym niemniej
zauwazy¢ nalezy, iz redagujac opisy przypisanych oskarzonym czynow, oddal istote naruszenia przez oskarzonych nie
tylko normy wynikajgcej z przepisu art. 23a ust. 1 tej ustawy, ale takze jej art. 6 ust. 1. Skoro bowiem sad I instancji
przyjal, ze oskarzeni urzadzali i prowadzili dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach bez takiej koncesji, to oznacza, ze
czynili to z naruszeniem nie tylko w art. 23a ust. 1, ale takze w art. 6 ust. 1, a zatem — nawiazujac juz do brzmienia art.
107 § 1 kks — wbrew obu tym przepisom ustawy. Slusznie zauwaza SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2017
r. (VKK 21/ 17), iz dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. 0 grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem



gry, jest zawsze dzialalno$cia nielegalna. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako
urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry,
narusza przepisy ustawy karnoskarbowej. Ten element — brak opisanej wyzej koncesji — jest wspolny zaré6wno dla
art. 6 ust. 1, jak i art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych i dlatego, niezaleznie od argumentacji uzasadniajacej
zarzuty nawigzujace do tego ostatniego przepisu, przesadza o trafno$ci przywotania art. 23a ust. 1 tak w opisie, jak i
w kwalifikacji prawnej czynu.

Co do zarzutéw nawigzujacych do bezzasadnego oparcia ustalen faktycznych o opinie bieglego R. R. (1) i niestusznego
odstapienia od przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego — sad odwolawczy nie potwierdza zaistnienia
podniesionych w nich uchybien. Warunkiem uwzglednienia tych zarzutéw byloby wykazanie przez skarzacego, ze
wymieniona wyzej opinia dotknieta jest ktérym$ z mankamentéw, o jakich stanowi przepis art. 201 kpk. Skarzacy
takowych w apelacji w istocie nie sformulowal. Nie wskazal, dlaczego nalezy uznaé, iz opinia R. R. (1) cechuje
niepelno$¢, niejasnosé lub wewnetrzna sprzeczno$é. Ograniczyl sie do przeciwstawienia tej opinii innej opinii, ktora
co prawda byla dopuszczona przez sad w innym postepowaniu i dotyczyla problematyki zblizonej. To jednak samo w
sobie nie rodzi konieczno$ci siegania po opinie kolejng. Skarzacy nie moze poprzestaé¢ na tym, ze inny biegly w innej
sprawie o podobnej problematyce wypowiadal sie w sposd6b odmienny. Takie przeciwienistwo opinii samo nie $wiadczy
jeszeze o tym, ze biegly powolany w niniejszej sprawie wydat opinie, ktéra obarczona jest wadami z art. 201 kpk i jego
opinia nie powinna wspolksztaltowa¢ podstawy dowodowej wyrokowania. Jezeli wiec takowych wad nie stwierdzil ani
sad I instancji, ani nie wykazal ich skarzacy, to jego apelacje w tej jej czeSci uznaé nalezalo jedynie za wyraz tego, ze
stanowisko przedstawione przez bieglego, na opinii ktérego oparl sie sad, go nie satysfakcjonuje i w zwigzku z tym
dazy do pozyskania opinii kolejnej, tym razem o wymowie dla niego bardziej korzystnej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
o wadliwoSci sporzadzonej opinii nie decyduje subiektywne twierdzenie strony z niej niezadowolonej. Jezeli opinia
jest przekonywujaca dla sadu, to fakt, ze nie przekonuje ona jednej ze stron nie jest przestanka dopuszczenia opinii
kolejne;j.

Z podobnych wzgledow nie bylo dostatecznych powodow, by opinie bieglego R. R. (1) podwazy¢ w oparciu o zalaczone
do apelacji tzw. opinie prywatne. Do tych dokumentow, bedacych w istocie pisemnym opracowaniem zleconym przez
uczestnika postepowania jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy podchodzi¢ z dystansem, majac choéby na uwadze
trafny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2012 r. (II AKa
107 / 12, opubl. Legalis ), iz tego rodzaju ekspertyzy nie moga zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego, skoro zostaly
wydane na zlecenie strony, w zwigzku z czym ich autor jest zwigzany ze strona wezlem obligacyjnym, opartym na
wiezi finansowej, albowiem ,, (...) i czuje sie w obowiazku sprostaé zamoéwieniu, by cel zleceniodawcy zostal osiggniety,
solidaryzuje sie ze zleceniodawcg, popada w rodzaj emocjonalnego zaangazowania po jego stronie, znajduje sie pod
naturalng presja oczekiwan zlecajacego. Nie chodzi o to, ze ekspert wydaje Swiadomie opinie falszywa, wbhrew swej
wiedzy, ale o - nawet nie§wiadome - solidaryzowanie sie z zamawiajgcym (...) ”. Dysponowanie taka opinia nie moze
tez stanowi¢ podstawy do powolywania sie na kontratypy, do ktérych nawigzuje apelacja.

Co do zarzutow odwolujacych sie do naruszen art. 4 kpk, 5 § 2 kpk, 7 kpk i 410 kpk — wbrew sugestiom
z nich wynikajacym, ustalenia Sadu I instancji poprzedzone zostaly ujawnieniem przez Sad Rejonowy w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w sposoéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy i stanowily
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Stanowisko swoje Sad Rejonowy logicznie — z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego — argumentowal w
uzasadnieniu. Whrew twierdzeniom skarzacego, przywolane i oméwione tam dowody, jednoznacznie wskazuja na
wine obydwu oskarzonych w kontek$cie przypisanych im czynéw. To, ze G. P. nie byl w miejscach wskazanych
w akcie oskarzenia i nie zna os6b, ktore w lokalach tych prowadzily dzialalno$é gospodarcza, nie wylacza jeszcze
mozliwo$ci przepisania mu wystepku w takim ksztalcie, o jakim mowa w zaskarzonym wyroku. Skarzacy pomija
bowiem, iz sad I instancji dysponowal wyja$nieniami wspoloskarzonego R. R. (2), ktére stanowily dostateczna
podstawe dowodowa do przyjecia, ze ten ostatni nie dzialal sam, lecz w warunkach wspolsprawstwa z G. P. — w
ramach uprzednio zaplanowanego, a nastepnie realizowanego podzialu r6l. Wyjasnienia te zostaly przez sad I instancji
ocenione wlasciwie, prawidlowo wyprowadzono na ich podstawie fakty i okoliczno$ci zwiazane z udzialem G. P. w



przedsiewzieciu polegajacym na umieszczenia zakwestionowanych automatéw w czasie i miejscu, o jakich mowa
w zaskarzonym wyroku — por. str.6 uzasadnienia, k. 381 odwro6t akt sprawy. Akceptujac ujete tam wywody sadu
I instancji przypomnie¢ nalezy, iz art. 9 § 1 kks stanowi, iz za sprawstwo odpowiada takze ten, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z inng osoba. Taka konstrukcja oznacza mozliwo$é przypisania
jednemu wspolsprawcy wszystkiego tego, co uczynili jego wspdlnicy w wykonaniu lgczacego ich porozumienia. Czyn
jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu pozostalych, a przestepstwo uznaje sie za wynik ( sume ) zachowan
ich wszystkich. Istota tak rozumianego wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldzialanie dwoch lub
wiecej 0s6b, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion czynu zabronionego. Pozwala
to przypisaé kazdej z tych osob takze to zachowanie, ktére w granicach porozumienia przedsiewziely inne osoby
wspoldzialajace. Z powyzszego wynika, iz dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, by kazda osoba dzialajaca
w porozumieniu osobiscie realizowala znamiona czynu zabronionego, czy cho¢by tylko cze$¢ tych znamion, zwlaszcza
tzw. czynno$¢ czasownikowg. Wystarczy, ze taka osoba dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej
ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. Stad tez z dzialaniem wspolnym mamy
do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazdy ze sprawcow realizuje calo$é, badz tylko cze$é znamion czynu zabronionego,
ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia, lecz wykonane przez niego czynnoSci stanowig
istotny wklad we wspodlne przedsiewziecie.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej co do winy, oskarzonych obciazono kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



