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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odniesie sie do tych zarzutow obydwu skarzacych, ktére niezaleznie od
sposobu ich ujecia oraz nazwania, nawiazywaly do przedstawionej przez sad I instancji oceny dowoddéw oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Jako, ze obie apelacje w tej czeSci odnosza sie do tego samego
zdarzenia, a ich zarzuty w znacznej ich cze$ci pokrywaja sie, wypowiedzenie sie do nich nastapi w stosownym zakresie
takze lacznie.

Odnotowac tez na wstepie jeszcze nalezy, iz sprawa miala ewidentnie charakter poszlakowy. Nie wystepowal bowiem
zaden dowdd, ktéry wskazywalby bezposrednio na to, ze oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B. (1),
postapili w sposob przypisany im w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy dysponowal jedynie poszlakami na potrzeby
ustalenia okolicznosci, w jakich doszlo do odstrzelenia obydwu jeleni oraz tego, co sie z nimi stalo po ich powaleniu.
OczywiScie rowniez dowdd z poszlak moze stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowod winy. Warunkiem jest, by ich ujawniony
zespol doprowadzil w sposob niewatpliwy, tj. w sposob wylaczajacy jakakolwiek inng wersje zdarzenia, do wniosku,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Aby uznaé, ze tancuch poszlak jest zamkniety, nalezy nie tylko
wykazac istnienie poszczegolnych okoliczno$ci traktowanych jako pojedyncze poszlaki. Dodatkowo trzeba udowodnié,
ze ich zespol posiada taka wymowe, iz ponad wszelka watpliwoé¢ wyklucza jakiekolwiek inng wersje zdarzenia, niz ta
przyjeta w wyroku. Przy czym w tego rodzaju sprawie zasada swobodnej oceny dowodéw ma specyficzne, bo podwdjne
zastosowanie. W pierwszej kolejnos$ci nalezy dokonaé oceny poszczegdlnych przeprowadzonych w sprawie dowodow i
ustalenia na ich podstawie faktéw stanowiacych poszlaki. W dalszym za$ etapie koniecznym jest zbadanie, czy ustalone
juz fakty ( poszlaki ), daja podstawe do poczynienia ustalen co do faktu gldwnego, tj. popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu.

Poprawnym — z pewnymi wyjatkami, o ktorych nizej — bylo rozumowanie sadu I instancji przedstawione na
,» pierwszym ” etapie sprawy poszlakowej, a wiec w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow, w tym krytycznej oceny
wyjaénien oskarzonych w odniesieniu do ich tzw. alibi oraz poczynionych ustalen co do faktéw ubocznych. I tak,
zgodzi¢ sie w tej materii w szczego6lnoSci z sadem I instancji nalezalo, ze te dowody, ktore wskazal jako podstawe
czynienia ustalen faktycznych, uprawnialy go do przyjecia, iz:

- po pierwsze, w czasie poprzedzajacym odstrzal jeleni zarowno R. K., jak i P. J. przebywali na terenie obwodu
lowieckiego nr 278 kola Bazant, ktéry polozony jest w niewielkiej odleglosci od (...) B.;

- po drugie, obydwaj oskarzeni tego dnia poruszali sie wlasnymi samochodami ( R. K. byt woéwczas wlascicielem T.
(...),za$ P.J. O. (...), przy czym z ich wyjasnien wynika, iz udajac sie na polowania korzystali z tych wlaénie pojazdow );

- po trzecie, co najmniej jeden sposrod kilku skierowanych do zwierzat strzaldbw oddany zostat przez R. B. (1), z ktérym
oskarzeni dobrze sie znaja ( wrecz przyjaznia ), za$§ w dniu zdarzenia, w tym w czasie poprzedzajacym oraz zblizonym
do tego, kiedy oddane zostaly strzaly, cala trojka utrzymywala ze soba wielokrotny kontakt telefoniczny;

- po czwarte, na terenie obwodu, na ktéorym doszlo do odstrzelenia jeleni, ujawniono wygniecione w $niegu $lady
opon pozostawione przez dwa samochody. Ich przebieg wskazywal na to, iz pojazdy wjechaly na obszar tego obwodu
z kierunku, w ktérym znajduje sie obwod nr 278. Slady biegly w poblize miejsca zalegania obydwu zwierzat, a éciélej
— §lady pochodzace od jednego z pojazdéw dobiegaly bezposrednio do miejsca zalegania jednego z jeleni, za$ te
pozostawione przez drugi samochdd kierowaly sie nieopodal miejsca, gdzie padlo drugie zwierze. W przypadku tych
ostatnich §ladéw, pomiedzy ich koficem, a miejscem zalegania zwierzyny, na $niegu ujawniono $lady obuwia. Slady
pozostawione przez obydwa pojazdy, jesli chodzi o ich rozmiar i odwzorowanie bieznika, wykazywaly podobienstwo
do samochodow takiego typu, jakimi w tym czasie dysponowali oskarzeni;



- po piate, na terenie obwodu nr 278 kola (...) ujawniono na $niegu $lady pozostawione przez dwa samochody,
wykazujace bardzo duze, niemal blizniacze podobienistwo do tych, jakie w tym samym czasie odkryto na terenie (...)
B. w poblizu miejsc zalegania obydwu jeleni ( por. choéby zeznania G. B. — k. 96 );

- po szobste, zadnych innych Sladéw pojazdéw w poblizu miejsc zalegania zwierzat nie ujawniono.

Wymowa wszystkich tych okoliczno$ci pozwala przyjaé za udowodnione, ze pojazdami, ktérymi po postrzale jeleni
podjechano w poblize miejsce ich zalegniecia, byly opisane wyzej samochody uzytkowane w tym czasie przez
oskarzonych. Nie ma innego rozsadnego polaczenia w logiczng caloé¢ faktéw przywolanych powyzej. Kolejnym
wnioskiem, jakie nasuwaja reguly logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jest teza, ze samochody
postuzyty do zaladunku i wywiezienia zwierzat ustrzelonych przez kolege oskarzonych poza teren lowiska. W ich
Swietle odrzucié nalezy te wywody obroncy oskarzonego R. K., ktére zasadzajg sie na probie wykazania, iz postawione
zarzuty sa wynikiem blizej nieokreSlonej mistyfikacji, majacej na celu stworzenie pozoréow aktu klusownictwa
oskarzonych oraz R. B. (1). Wniosek taki jest tym bardziej nieuprawniony, jeéli weZmie sie pod uwage eksponowana
przez sad I instancji zmienno$¢ i logiczna niesp6jnoé¢ thumaczenia oskarzonych oraz R. B. (1) indagowanych w zwiazku
z tym zdarzeniem. Nie moga wiec skarzacy sie dziwié, ze ich wyjasnienia nie wytrzymujace krytyki z faktami wyzej
przedstawionymi oraz, ze zostaly co do istoty sprawy uznane za niewiarygodne.

Zgodzi¢ sie jedynie ze skarzacymi nalezalo, ze na podstawie samych tylko zeznan osdb, ktore po zdarzeniu widzialty
opisane wyzej $lady opon na $niegu, stanowcze ustalenie co do tego, ze pozostawily je samochody nalezace do
oskarzonych, byloby zabiegiem mimo wszystko ryzykownym i obarczonym nadmierna doza niepewno$ci i to nawet
zakladajac, ze czeS¢ z tych osob znala pojazdy oskarzonych. Wydaje sie, ze samoistnie taka pewno$¢ moglby
dostarczy¢ jedynie dowdd z opinii traseologicznej, pod warunkiem dysponowania przez biegltego wlaéciwie i szybko
zabezpieczonym materialem dowodowym i poréwnawczym. Kwestie ta skarzacy obszernie poruszaja w swoich
apelacjach, wiec nie powtarzajac ich wywodéw podnie$¢ jedynie mozna, Ze nie sposéb odmoéwic im tutaj racji.
Sad odwolawczy uznal zatem, ze na podstawie wzrokowych tylko obserwacji $swiadkow, ktorzy widzieli §lady
opon pozostawione w poblizu miejsc odstrzatu jeleni, mozna bylo co najwyzej wnioskowaé, ze ich odwzorowanie
wykazywalo podobienstwo do szerokoéci opon i typu bieznika samochodéw, jakimi dysponowali oskarzeni. Jednakze
nawet i tak przyjeta poszlaka, sama w sobie nie dajaca w tej mierze pewnoSci, to jesli zestawi¢ ja z innymi, opisanymi
wyzej, mogla shuzy¢ do wnioskowania, ze $lady te pozostawily jednak pojazdy oskarzonych.

Podobnie nie bez racji skarzacy podnosili, iz na podstawie samych tylko danych billingowych dotyczacych telefonow
uzytkowanych przez oskarzonych, nie mozna bylo tak dokladnie ustali¢ miejsca pobytu oskarzonych w czasie, w
ktorym mialo dojé¢ do odstrzalu zwierzat, jak widzial to sad I instancji. Ani te dane, ani wydana w oparciu o nie
opinia bieglego, do tak daleko idacych wnioskéw nie uprawnialy. Ustalenie miejsca polozenia stacji przekaznikowej,
do ktorej loguje sie dany aparat telefoniczny, pozwala jedynie z pewnym przyblizeniem zlokalizowa¢ miejsce polozenia
aparatu w czasie logowania, ale nie az z takim, jak przyjal to sad I instancji. Takze i ta kwestia omdéwiona zostal przez
skarzacych na tyle obszernie, ze sad odwolawczy ograniczy sie do stwierdzenia, ze wywody ich podziela. Jednak jesli
nawet i w tym miejscu przyznac im racje, to podnie$¢ nalezy, iz nie jest to argument, za pomoca ktérego mozna byloby
wnioskowaé, iz lancuch poszlak nie domyka sie. Obecnoé¢ oskarzonych na miejscu przestepstwa zostala bowiem
skutecznie dowiedziona w inny sposdb — poprzez ustalenie, ze ujawnione tam §lady opon na $niegu pozostawily
pojazdy do nich nalezace.

Nie dalo sie juz jednak w oparciu o nie dowie$¢ takich ustalen, jak te zaprezentowane w zaskarzonym wyroku. Przede
wszystkim, w ocenie sadu odwolawczego nie ma dowodu na to, ze ktorykolwiek z oskarzonych oddal choé jeden strzal
( celny lub nie ) w kierunku zwierzat. Nie da sie bowiem wykaza¢, kto — poza jednym strzalem stusznie przypisanym R.
B. (1) — oddal strzaly pozostale. Tym samym nie mozna wykluczy¢ — a watpliwoSci stad wynikajace nalezy thumaczyc
na korzy$¢ oskarzonych, stosownie do art. 5 § 2 kpk — wersji dla nich najkorzystniejszej, ze strzelal jedynie R. B. (1) i
to on polozyt obydwa jelenie. Nie ma nawet dostatecznych podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze w tym momencie
oskarzeni przebywali na terenie obwodu (...) B.. Nie da sie wykluczy¢, iz przybyli tam juz po tym, gdy obydwa jelenie
zostaly polozone. Nie jest takze mozliwym wykazanie, czy oskarzeni uprzednio porozumieli sie z R. B. (2) co do odbycia



wspolnego polowania na terenie tego obwodu, w tym majacego na celu strzelanie do jeleni. Nie mozna wykluczy¢,
ze taki zamiar powzigl i zrealizowal wylacznie R. B. (1). Nie wiadomo takze, jakie byly losy ubitej zwierzyny — czy
po jej wywiezieniu z terenu (...) B. doszlo do jej podzialu pomiedzy R. B. (1), a oskarzonymi. Nie wiadomo, czy
ktorykolwiek z oskarzonych zwierzyne po wywiezieniu posiadal. Nie mozna wykluczyé, ze to R. B. (1), ktoéry do niej
strzelal, zabral obydwie sztuki i od poczatku byly one dla niego przeznaczone. Innymi stowy — w oparciu o ustalone
powyzej fakty uboczne ( poszlaki ) nie da sie wykazac, ze rola oskarzonych w zdarzeniu byta inna, anizeli sprowadzajaca
sie wylacznie do udostepnienia R. B. (1) swoich pojazdow w celu wywiezienia zwierzat poza obreb obwodu, na ktérym
doszlo do ich odstrzatu. Nawet zatem przy zalozeniu trafnosci poszczegoblnych przyjetych przez sad I instancji poszlak,
wersje zaprezentowana w zaskarzonym wyroku mozna uznaé jedynie za jedng spoéréd kilku mozliwych — wysoce
prawdopodobna, lecz nie wylaczajaca innych, a zwlaszcza tej, ze odstrzal jeleni byl wylacznie dzielem R. B. (1), przy
braku wspoldzialania oskarzonych, ktorzy do przestepczej akeji przytaczyli sie dopiero po tym, jak obydwie sztuki
zostaly ubite. Innymi slowy — nie da sie wykaza¢, ze oskarzeni porozumieli sie wezeéniej z R. B. (1) co do tego, ze odbeda
nielegalne polowanie na terenie obwodu (...) B., ukierunkowane na odstrzal jeleni, Ze oni rowniez oddawali strzaly,
ktorych efektem byto uémiercenie zwierzat, a potem brali udzial w podziale ubitej zwierzyny ( weszli w jej posiadanie ).
Nie mozna tego wszystkiego wykluczy¢, ale tez nie da sie tego dowie$¢ w sposoéb, ktory nie uchybialby art. 5 § 2 kpk.
Tymczasem wyrok skazujacy moze by¢ oparty jedynie o ustalenia pewne i stanowcze, a nie tylko prawdopodobne,
niezaleznie od tego, jak 6w stopien prawdopodobienistwa sie ksztaltuje.

Korekta ustaleni poczynionych przez sad odwolawczy niosla za sobg konieczno$¢ nadania zachowaniu oskarzonych
odmiennej oceny prawnokarnej, anizeli ta przyjeta w zaskarzonym wyroku. Skoro oskarzonym mozna byto jedynie
przypisac, ze udzielili pomocy nie bedacemu uprawnionym do polowania R. B. (1) do wejécia w posiadanie zwierzyny
— dwoch jeleni szlachetnych, ustrzelonych uprzednio przez niego za pomoca broni palnej ( karabin M., kal. 7,62 x
53R ) — pomagajac mu w ich podniesieniu z miejsca zalegniecia po postrzale, zaladowaniu na samochéd i wywiezieniu
do blizej nie ustalonego miejsca, to kwalifikacja tego czynu winna wyrazaé sie powolaniem w podstawie skazania
art. 19 § 1 kk w zw. z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie. Wbrew sugestiom
prezentowanym przez obronce P. J., sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz R. B. (1) dokonujac odstrzatu jeleniw (...)
B., nie byl uprawnionym do polowania w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Jak trafnie podnidst Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. ( WA 31 / 10 ), warunkiem legalnoSci polowania jest posiadanie
wszystkich odpowiednich uprawnien do wykonywania polowania. Samo posiadanie pozwolenia na bron myéliwska
oraz czlonkostwo w Polskim Zwigzku Lowieckim nie spelnia warunku posiadania odpowiednich uprawnien. Nie jest
roéwniez wystarczajacym warunkiem legalnosci polowania posiadanie jednego z trzech rodzajow ( podstawowego,
selekcjonerskiego badz sokolniczego ) uprawnien do wykonywania polowania. Zgodnie z treécia art. 42 ust. 1 Prawa
lowieckiego, polowanie moze by¢ wykonywane przez czlonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego za zgoda dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego. Zgoda taka jest warunkiem legalnego wykonywania polowania zbiorowego, jak i
indywidualnego. Mysliwy, ktory poluje indywidualnie, nawet jesli jest czlonkiem (...) i posiada pozwolenie na bron, ale
nie dysponuje upowaznieniem wydanym przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, nie jest uprawnionym
do polowania na tym obwodzie, choéby posiadal uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze i w zwigzku
z powyzszym dopuszcza sie czynu z art. 53 ust. 4 ustawy Prawo Lowieckie. Jedli jednak dodatkowo, tj. mimo braku
takiego uprawnienia, podczas polowania wchodzi w posiadanie zwierzyny, realizuje juz znamiona wystepku z art. 53
ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie. Nie ma przy tym powodéw, by sformulowanie ,, wchodzi w posiadanie zwierzyny
” wyklada¢ w sposob diametralnie odmienny od tego, jakie pojeciu ,, posiadania ” nadaje prawo cywilne, ktore jest
rozumiane jako objecie nad czyms$ faktycznego wladztwa — w tym przypadku nad zwierzyna. Dlatego za moment
wejécia w posiadanie zwierzyny nie mozna uznawac czasu, gdy do jeleni oddawane byly strzaly — byla to dopiero
czynno$¢ zmierzajaca do wejScia w ich posiadanie, realizujgca znamiona wystepku z art. 53 ust. 4 ustawy Prawo
lowieckie. Czynno$¢ czasownikowa ujeta w art. 53 ust. 6 materializowala sie dopiero z momentem, gdy rozpoczeto
podjecie ustrzelonych zwierzat z miejsca ich zalegania po postrzale z zamiarem objecia nad nimi faktycznego wladztwa.

Skutecznym okazal sie podniesiony przez obronce P. J. zarzut obrazy art. 46 § 1 kk. Co prawda nie ma on racji
twierdzac, ze w przypadku prawomocnego nalozenia na podstawie tego przepisu obowigzku naprawienia szkody
na jednego ze wspodlsprawcow ( wspoldziatajacych ), mozliwosé¢ jego orzeczenia nie jest juz dopuszczalna wobec



pozostalych wspolsprawecow ( wspoldzialajacych ) z tego tylko powodu, ze o ich odpowiedzialnoSci orzeka sie w
pOzZniejszym procesie. Przykladem odmiennego rozumowania jest choéby poglad Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
wyrazony w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. ( II AKa 316 / 03, publ. OSA 2004 / 1 / 1) gdzie uznano, iz ,, ZloZenie
przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie §rodka karnego z art. 46 § 1 kk z wyraznym zaznaczeniem, ze dotyczy to
tylko jednego lub niektérych ze sprawcéw ( pomocnikéw, podzegaczy ), naklada na sad obowigzek wydania takiego
orzeczenia wobec wszystkich wspolsprawcow ( pomocnikow i podzegaczy ), bez wzgledu na to, czy proces karny
przeciwko tym osobom toczy sie w ramach jednego, czy tez odrebnych postepowan ”. Zatem w przypadku uznania, iz
ich odpowiedzialno$¢ powinna by¢ solidarna, pamietaé nalezy, ze solidarna odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przestepstwem popelionym przez kilku sprawcow istnieje bez wzgledu na to, czy odpowiadaja oni we wspolnym
postepowaniu, czy tez o ich odpowiedzialnosci cywilnej orzeka sie réznymi wyrokami. W tej ostatniej sytuacji
nalezy w chronologicznie p6zniej wydawanym wyroku zamie$ci¢ wzmianke o solidarnym charakterze nakladanego
zobowigzania z obowigzkiem nalozonym wyrokiem wydanym poprzednio ( tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2003 r., II AKa 225 / 03, KZS 2004/4/45 ). Zarzut obrazy art. 46 § 1 kk okazal sie skuteczny z innych
wzgledéw — wobec ustalenia, iz R. B. (1) szkode naprawil juz w caloéci ( por. informacja nadlesniczego Nadle$nictwa
O. z dnia 13 kwietnia 2017 r. ). Pamieta¢ nalezy, iz podstawy orzekania obowigzku odszkodowawczego na podstawie
art. 46 § 1 kk, a wiec jako Srodka karnego ( obecnie kompensacyjnego ) opieraja sie na takich samych zasadach, jak
te funkcjonujace w obrebie prawa cywilnego. Nie mozna wiec natozy¢ takiego obowigzku, jezeli sprawca nie bylby do
tego zobowigzany w mys$l przepiséw cywilnoprawnych, np. ze wzgledu na fakt, iz naprawienie szkody juz nastapilo w
calo$ci ( por. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2013 r., III KK 427 / 12, z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282 / 10, a takze
z dnia 11 marca 2005 r., V KK 355 / 04 ). Nie ma przy tym znaczenia, czy szkoda naprawiona zostala przez innego
sprawce — w takim przypadku ewentualnie moga mu przystugiwaé roszczenia regresowe wobec pomocnikow.

Czyn przypisany oskarzonym przez sad odwolawczy nosi mniejszy ladunek spolecznej szkodliwo$ci, w poréwnaniu do
ujetego w zaskarzonym wyroku, chocby z tego powodu, ze zdejmuje z oskarzonych odium wspodlsprawczego dzialania
wespdt z R. B. (1). Ich odpowiedzialno$é¢ ograniczona jest do udzielenia mu pomocy do wejécia w posiadanie dwoch
ustrzelonych przez niego jeleni szlachetnych, pomagajac mu w podniesieniu tych zwierzat z miejsca zalegniecia
po postrzale, zaladowaniu na samochod i wywiezieniu do blizej nie ustalonego miejsca. Uwzgledniajac powyzsze,
jak réwniez pozostale ustalone w sprawie okolicznosci, ktére sad I instancji uwzglednial przy wymiarze kary, sad
odwolawczy za wystarczajace uznal wymierzenie oskarzonym kar grzywny. Pamietaé¢ nalezy, iz takze w $wietle
aktualnych uregulowan kodeksu karnego ( by przywolaé¢ choc¢by zastosowany przy wymiarze kary art. 37a kk ),
jeszcze bardziej wyrazng jest zasada preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad
ma mozliwo$¢ wyboru ich rodzaju ( zasade te stosowaé nalezy nie tylko w przypadkach sankcji alternatywnych,
czego wyrazem jest wlasnie 6w przepis art. 37a kk ). Sad winien wiec kazdorazowo w pierwszej kolejnosci badac
mozliwo$é orzeczenia grzywny, czy kary ograniczenia wolnoéci, o ile taka kara bedzie mogla spelnia¢ swoje cele.
Sad odwotawczy wzigl wiec pod uwage, iz obaj oskarzeni sa dojrzalymi osobami. Nie byli dotad karani, prowadzili
i prowadza ustabilizowany tryb zycia. Od popelnienia czynu, za ktéry odpowiadaja w niniejszym postepowaniu,
uplynelo juz kilka lat i nie ma sygnaléw o wejsciu przez ktoregokolwiek z nich w kolejny konflikt z prawem. Nie ma
zatem podstaw, by uznac, iz zachodzi potrzeba siegania wobec nich po najsurowsza rodzajowo kare, nawet, gdyby byla
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nie oznaczalo to jednak, aby uwzgledni¢ wniosek odwotawczy obroncy P. J. o warunkowe umorzenie postepowania.
Przemawial przeciw temu ,, wyzszy ”, anizeli okreslony w art. 66 § 1 kk stopien ich winy oraz spolecznej szkodliwosci
przypisanego im czynu. Nalezalo tu uwzgledni¢ zwlaszcza, ze pomocnictwa do aktu klusownictwa udzielili mysliwi
stowarzyszeni w zwiazku towieckim, a wiec osoby, od ktérych wymagaé nalezalo zachowan kraficowo odmiennych,
jesli chodzi o etyke lowiecka. Ofiarg tego aktu byly az dwa egzemplarze zwierzyny, ktéra trudno uznaé za pospolita.
Sprawcy dzialali z zamiarem bezposérednim, z pelnym rozeznaniem znaczenia procederu, w ktérym uczestniczyli. Juz
te okolicznos$ci wykluczaly tego rodzaju zakonczenie postepowania, o jakie ubiegal sie obronca oskarzonego.



